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RECURSO N° 12412 ATTVFR.P 1 RG 360
000
000

0G0
ACORDAM OS JUIZES QUE COMPOEM A SECGAO SOCIAL DO TRIBUNAL DA RELAGAO DO

PORTO:

, 000
| - RELATORIO

1.

JULIANO ANDRE DE SOUSA CORRE!A, residente na Rua 8, 967, 4° Esq., em
Espinho, intentou, ao abrigo do artigo 98°-C, do Codigo de Processo do Trabalho, em
conjugacdo com o artigo 387° do Cédigo do Trabalho, a presente acgéo especial de
itnpugnagdo judicial da regularidade « licitude dn despedimento, contra SOLVERDE -
SOGIEDADE DE INVESTIMENTOS TURISTICOS DA COSTA VERDE, S.A., cOM sede na Rua 19,
85, em Espinho, opondo-se ac seu despadiments ocorrido em 31/01/2012.

000
2,

Foi realizada a audiéncia de partes, tendo-se frustrado a tentativa de
conciliagdo.

000
3.

A Ré' apresentou o articulado a que alude o artigo 98-J do CPT, alegando
que o despedimento do Autor & licito, uma vez que foi despedido com justa causa uma
vez que o trabalhador violou de forma grave, o dever de obediéncia e o dever de zelo

e de diligéncia, impossibilitando a subsisténcia do seu contrato de frabalho, pelo que

! Iremos chamar “R&” & entidade patronal e “ autor” ao trabalhador. Isto porque ©

legislador nos normativos em que regulou a acgao de impugnagao judicial da regularidade
e licitude do despedimento, ndo <¢hama “autor” ao trabalhador, nem “ Ré&” 4 entidade
patronal, MNa verdade, podemos constatar pela andlise dos varios normativos gue ©
iegislador dispensou a utilizacéo dos termos “autor” e “ pg*”, utilizando as expressdes
wcrabalhador “e “empregador” {artigos 98°F, gg°-G, 98°H, ©B°-I, 98°-J, 98°-L, 9B°-H do
CPT}. A Unica referéncia gue constatamos em que © legislador apelida o trabalhador de ™
autor” é no preambulo do Decreto-Lei n.® 295/2009 de 13 de Outubre, ¢ue aprovou as
alteracées ao actual CPT, ao referir gue “A recusa, pela secretaria, de recebimento do
formuléric apresentado pelo autor & sempre passivel de reclamagdo nos termos do Cédigo
de Processc Civil (CPC}.”

e

o

‘\ =y

..



Tribunal da Relagio do Porto

Secgao Soctal

incorreu em justa causa de despedimento, nos termos do n° 1 e das alineas a) e d) do
n° 2 do artigo 351° do Codigo do Trabalho.
Pugna pela regularidade e licitude do despedimento.
000

4.

O Autor respondeu ao articulado da Ré, nos termos do artigo 98°-L, n® 3 do
CPT, tendo alegado defesa por excepgao e por impugnagéo, além de ter deduzido
pedido reconvencional.

Assim alega que foi admitido ao servigo da Requerida para, sob as suas
ordens e direcgao, exercer as fungdes correspondentes & categoria de
continuofporteiro dos jogos tradicionais; que, pelo facto de trabathar nos jogos
tradicionais, aufere gratificagbes dependentes da efectiva prestagao de trabalho; que o
Requerente foi acusado de se ter recusado @ prestar fungdes de porteiro da porta
principa} do piso 3 e que se recusou a nrestar funghes de recolha das caixas de apuro
no sector das maquinas; que a conduta do estava a coberto da greve decretada pelo
Sindicato dos Trabalhadores das salas de jogos; que O requerente recusou efectuar
aquelas tarefas porque aderiu a greve; que o sindicato {inha decretado greve para ©
exercicio das funges inerentes ao sector das magquinas por pessoal afecto ao sector
de jogos tradicionals, o que & o caso do Requerente; que as tarefas que recusou
efectuar correspondiam a fungbes do sector das maquinas e que inexiste infracgéo
disciplinar. Mais alegou que a Requerida comunicou ao Turismo de Portugal gue ©
quadro de pessoal passava a ser tnico, deixando de existir distingéo entre © pessoal
das salas de jogos tradicionais e de maquinas, passando a existir uma sala Unica de
jogo; que a Requerida alterou as denominagdes das categorias dos trabalhadores e 0
seu conteldo funcional; que os funcionarios auferem gratificagdes que exigem a
existéncia de quadros autonomos de funcionarios, bem como de comissdes de
gratificagbes distintas, uma para 08 jogos tradicionais e outra para as magquinas; gue a
fusao dos dois quadros inviabiliza o pagamento das gratificagdes.

A titulo de pedido reconvencional fundamentado na ilicitude do
despedimento e na alegagao de falta de pagamento de creditos laborais, pede que
seja:

- . declarada a ilicitude do seu despedimento;
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- a Ré seja condenada a pagar ao Autor:

- as retribuigbes e gratificagbes que deixou de auferir desde o©
despedimento até efectiva reintegragao;

- determinada a reintegragdo ou indemnizagio devida pela ilicitude do
despedimento, conforme vier a optar, tendo, posteriormente, vindo a optar pela
reintegragéo,

- a Ré condenada a pagar ao Autor férias vencidas em 01.01.2012 e
respectivo subsidio e férias, subsidio de férias e de natal proporcionais, tendo em
audiéncia de julgamento vindo declarar gue ja tinha recebido tais quantias — cf. ata de
audiéncia de julgamento de 26.10.2012;

- a Ré condenada a pagar juros a taxa legal, vencidos desde o vencimento
de cada uma das guantias peticionadas até integral pagamento.

Q00
5.

A Ré respondeu impugnadc a reconveng@o deduzida pelo Autar,
concluindo pela licitude do despedimento e pela improcedéncia do pedido
reconvencional.

000
6.

Foi proferido despacho saneador, no ambito do qual foi fixada a matéria de
facto assente e a base instrutoria, que fol objecto de reclamagéo que veio a ser

julgada parcialmente procedente.

000
7.
Foi realizada a audiéncia de julgamento, com gravagao da prova pessoal.
000
8.

Foi proferida sentenga, cuja parte decisoria tem o seguinte conteudo:

IV - Decisdo:

Por todo o exposto julge a acgdc parcialmente procedente e,
em conseguéncila:

a) declaro ilicito o despedimento do Autor;

b) condenc a Ré& Solverde - Socledade de Investimentos

Turisticos da Costa Verde, S.A. a:
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a) reintegrar o Autor;

b) pagar o Autor a quantia de € 8.698,40 {oito mil seiscentos
e noventa e oito eureos e quarenta céntimos), acrescida daguela gue se
vencer até ao transito em julgado da presente sentenca deduzida de
montante auferido a titulo de subsidio de desemprego pelo Autor e das
gquantias que o Autor tenha auferido e gue nao receberia se ndc fosse ©
despedimento, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde ©
vencimentce de cada uma das prestacoes;

¢) julgo ilwgprocedentes 0s demais pedidos formulado pelo
Autor.

+

Custas por Autor e Re, na propor¢do do decaimento - art. 446°
do Cédigo do Processo Civil, aplicavel ex vi art. 1°/2/a) do Codigo de
Processo do Trabaiho.

&Kk F

Registe e notifiqus.

Valor da acao: € 30.001"

Q00
9.
Inconformados com esta deciséo, ambas as partes dela recorrem.
9.1.

A Ré pede que a sentenga seja revogada e que o despedimento do

trabathador seja declarado licito, tendo formulado as seguintes conclusdes:

12 0 despedimento do trabalhador deve ser considerado como
tendo sido efectuade com Justa causa, atenta a matéria de facto
provada (factos dos n°s 1 a 4, 32, 40 a 45, 54, 76 e 78}, que
consubstancia uma infracgao muito grave, dolosa, reiterada e
inadmissivel dos deveres de obedidncia, de zelo e de diligéncia, numa
posicido de forga e de conflito e de antagonismo ao poder de autoridade
da empregadora, em termos gue impossibilitam a subsisténcia do
contrato de trabailho, a tal nao obstando a Ffalta de antecedentes
disciplinares e 0 facte de perder as gratificacbes, cuja

responsabilidade nao & da empregadora;
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& ngsim ndo tende julgado, com todo © respeite, a decisdo

recorrida fez incorrecta aplicagao do art® 351° do Cédigo do Trabalho.

9.2.

O Autor, por sua vez, pretende que a sentenga seja alterada e que a
mesma contemple a condenagado da Ré no pagamento das gratificagbes, tendo
formulado as seguintes conclusbes:

1— B douta sentencga julgou mal quando decidiuv que «Improcede
o pedido de condenacdo da Ré no pagamento de gratificagfes que deixocu
de auferir desde o despedimento até efectiva reintegracdo».

2 - Tal questdo & antiga e encontra-se, de forma unanime,
decidida pelo Supremo Tribunal de Justica e peles Tribunais da Relagdo
no sentido de gque ¢ casino deve ser condenado a pagar as gratificagoes
ac trabalhador apds o despzdimento ililcite.

3 - Por forces da alinea 2) do n® 1 do artigo 389° do Cédigo
do Trabalho .¢ pele artige 4839 do Choloe Civil, =z Solverde também tor
de ser condenada & lindemnizar o trapalhador por todos os danos
causados, patrimoniais e nao patrimoniais, nomeadamente as
gratificacdes mensais de € 300,00 gue deixou de perceber na sequéncia
do despedimento, desde o© despedimento até a efectiva reintegracgde
ordenada

4 - Foram violadas, entre outras, as seguintes normas
juridicas: Alinea a) do n°® 1 do artigo 389° do Cédigo do Trabalhe €
artigo 483° do Cédigo Civil.

000

10.

A Ré contra-alegou defendendo a manutengéo da sentenga na parte em

que a nao condenou no pagamento das gratificagbes e a improcedéncia do recurso do
Autor.

000
11.
O Autor apresentou contra-alegagbes e recurso subordinado.
11.1.

Nas contra-alegagbes defende a improcedéncia do recurso e a

manutencio da sentenga nessa parte.
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11.2.

No recurso subordinado, formula as seguintes conclusoes:

1% - O Butor foi despedido sem justa causa, sendo inadeguada
tal sangdo.

24 — 0 hutor & profissional de um jogo {auxiliar de banca dos
jogos tradicionais) e ndo pode ser obrigado a exercer a actividade num
outro tipo de jogo {empregade de slot machines) gue ¢ uma profisséac
diferente.

32 - BAs categorias profissicnais de continuo/porteiro nos
casinos — tém © MmMesmo nome, ewercem funcdo parecida mas tém profissoes
distintas: um exerce & profisséo de auxiliar de banca dos jogos
tradicionais e o outro exerce a profisséde de empregado do jogo de
maquinas (slot machines) — tal como um guarda—redes de futebol né&o
pode ser obrigado a ser yuarda-redes de hégquei ou de andebol.

47 - No Casino de Espinho existem simultaneamente
trabalhadores com 4 categoria profizsional de neontinue/porteive dos
jogos tradicionais", vcontinuo/porteiro dos jogos de maguinas",
veontinuo/porteiro do  jogo do Binge", "continuo de escritdrioc" e
"porteire de servigos gerais'.

52 - O Rutor, sb por ser profissional dos jogos tradicionais,
tem direitos especificos que 03 demais c¢ontinuos € porteiros néo tém.
ou seja, a} Tem um horario de trabalho de 7 horas diarias, enguantc ©
Weont inuc/porteire” do quadro das magquinas ou do Bingo tem um horéario
diario de 8 horas (Como copsta do CCT dos Casinos); L) Tem direito as
gratificagdes dos jogos tradicionais que s&o superiores as
gratificacgbes dos i0gos de maguinas auferidas pelos
vcontinuos/porteiros” do jogo de maguinas ou do Bingo; c) Tem direito
a uma protecgac social complementar denominado Fundo Especial de
Seguranga Social dos Profissionais de Banca dos Casinos, regulado
actualmente pela Portaria n® 340/85, de 5 de Junho {complemento de
reforma, invalidez, encargos familiares e outros apcics soclais
legalmente previstos), enguanto oS continuos/porteiros das maguinas €
do Bingo nao tém acesso as regalias desse Fundo.

5¢ - Se o tribunal a quo tivesse feitc uma inspecgdo judicial

a0 casino, em hora de funcionamento, poderia ter constatado que ©
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primeiro porteiro que sSurge esta afastado do Jjoygo € nao pode
controlar, de facto, guem val ou nao jogar.

7% - Pela porta principal do casino na Rua 19 {factos n® 28
da sentenca e da sentenga de Espinho veferida no n° 38 dos factos)
pode-se aceder ac bar, ao barbeiro, a tabacaria, ao restaurante, &0
saldo nobre Ae festas, aos espectaculos de variedades, & caixa de
multibanco e aos escritérios da empresa golverde e acedem clientes que
vao iogar. No piso 3, © porteiro nido tem possibilidade de controlar
guem vai para jogar — limita-se a ver passar 0S grupos, sem saber para
onde v3o, atento apenas aos Casos mais gritantes (criancas, bébados ou

drogados a cambalear ¢ pessoas el trajes proibidos).

g2 - As fungdes do porteiro na porta principal nao sdo as
proprias da profissao de auxiliar de banca — gue €& a profissio do
Autor

g2 _ (O Autor por forga do¢ n°® 6 do artigo 501°¢ do CT, manteve
a sua categoria  Jde tesnmtinuesooitelre”  do guadro  dos joges

tradicionais de acorde com & cls. 32 & 8% do caducado CCT para oS
casinos e remissdo para os anexos 1 e 111 do mesmc CCT pelo que &
ilicita qualquer ordem para desempenhar fungdes diferentes das da sua
profissao de auxiliar de banca dos jogos tradicionais — ver Ac desta
Relacdo de 12-11~2012 (relator Ascensao Ramos) .

10? — No casoc concreto estamos perante um conflito colectivo
de todos os trabalhadores do Grupo 1T {auxiliares de banca) dos Jjogos
tradicionais no Casino de Espinho e nio devemos isolar o comportamento
individual do reguerente

11% - Para uma greve ser llicita & necessario que haja uma
lei que expressamente o diga.

124 - O direito a greve esta consagrade no artigo 57° da
nossa Constituigic e, COmMO direito fundamental gue &, tem a forga
juridica do artigo 18° da Constituicac — «devendo as restrigdes
limitar~se ac necessario para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos». Ou seia, s6 podem ser
impostes limites ao direito de greve desde Qque minimos e para
salvaguardar outros interesses constitucionais.

132 - Se a entidade patronal vespeitasse ¢ direito 4 greve e

ordenasse que o trabalhador nio realizasse outras tareflas, podendo
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marcar © cartao e cair das instalacgdes do casino — O éontrato

suspendia-se durante © tempo de porteiro na porta principal ou de
exacugao de trapbalhos para as slof macnines.

142 - HNac & verdade due ©O putor pretendesse ao MESMO tempo
fazer greve e continuar a trabalhar—-se & empresa ndc 1lhe desse outras
tarefas, o Autor ficaria em greve, suspendendo © contrato de trabalho
{com perda de retribuicio e Suspensao dos demais deveres) durante O
tempe em gue lhe ordenassem dJue fosse para a porta principal ou
executar tarefas para as slot machines.

15° - Aderiu & greve, apenas a enpresa desistiu de o obrigar
a executar as tarefas contestadas e referidas no pré-aviso de greve €
encarregou—-¢ de outros trabalhos proprios da sua profissac de auxiliaxr
de banca due nao eram abrangidas pelo pré-aviso (que S€ recusasse,
entaoc sim, seria desobediéncial .

16° -~ i adesac a greve {mesmo gue fosse ilicita) afasta &
culps e a justa causad de despedimento. A adesao a greve decidida pelc
gindicato afasta a consciéncia de ilicitude do trabalhador que, hao
sendo jurista, acredita que o Sindicato © fez de forma legal.

178 - O BAutor peneficia da presungao legal de despedimento
apusive prevista no artige 331° do C&édigo do Trabalho

18® - A douta sentenga julgou mal quando decidiu gue
«Improcede © pedide de condenacdo da Ré no pagamento de gratificagées
que deixou de auferir desde © despedimento até efetiva reintegragdo».
Tal questéo ¢ antiga e encontra-se, de forma undnime, decidida pelo
Supremo Tribunal de Justiga € pelos Tribunais da Relagdc no sentido de
que o casino deve ser condenade a pagar as gratificagdes &ao
trabalhador apds © despedimento ilicito

192 -~ Foram violadas, entre outras, as seguintes normas
juridicas: artigos 1189, 128°/e, 129°/a, 330°, 331°, 338°, 351° e
alinea a) do n°® 1 do artigc 38%° do cédigo do Trabalho, artigo 483° do
codigo Civil e OS artigos 17°%, 18°, 53° e 57° da Constituicao.

000
12
O Ex°. Sr° Procurador-Geral Adjunto deu o seu parecer no sentido da

procedéncia do recurso principal do Autor e na improcedéncia dos restantes.
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13.
Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n°® 2 do artigo 657° do
Codigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para julgamento.

000
000
000
It - QUESTOES A DECIDIR

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusées do recorrente (artigos
653°, n° 3 e 639°, n° 1 e 3, ambos do Cédigo de Processo Civil), ndo sendo licito ao
tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo as de conhecimento
oficioso, temos que as questoes a decidir sdo as seguintes:

A) DO RECURSO DA RE/EMPREGADORA:

- EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA PARA O DESFEDIMENTO
B) DO RECURSO PRINCIPAL DO AUTOR/TRABALHADOR:

. SAHER SE O AUTOR TEM DIREITO A RECEBER DA RE AS GRATIFICACOES QUE DEWIGU DE
AUFERIR DESDE O DESPEDIMENTO ATE A SUIA REINTEGRAGAO.

C) DO RECURSO SUBORDINADO DO AUTOR/TRABALHADOR!

- INEXISTENCIA DE DESOBEDIENCIA ILICITA.

_ DA NATUREZA DA GRAVE E DA NAO CONSCIENCIA DA ILICUTUDE DA ILEGALIDADE DA
MESMA POR PARTE DO TRABALHADOR

. PRESUNGAO LEGAL DE SANGAO ABUSIVA

000
000
000
Il — FUNDAMENTOS
1.
EACTOS CONSIDERADOS PROVADOS PELA SENTENGA RECORRIDA E QUE NAO
FORAM OBJECTO DE IMPUGNAGAO:

1. 0 Autor foi despedide na sequéncia do processo disciplinar

por carta datada de 31.,01.2012. (RLl.A)}

%, Por HNota de culpa datada de 10.01.2012, recebida a
13.01.2012, foi acusado do seguinte:

“1, 0 arguido lem a categoria de continua/perieiro.

2. Faz parle das obrigagdes do continuofporteiro, ac fecho, recolner as caixas do apuro nas maguinas de jogo,
para que os caixas lagam a contagem, © depois recolocd-ias no mesmo sitio.

3. Na perliga do dia 3.1.2012 0 arguido recusou-se a farer 1al tarefa, sob alegago do que se recusa a prestar

servigo fora da sala de jogos tradicionas.

o’

il

N
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5. Este procedimento foi do conhecimento dos colegas que prestavam servige no Casino.

6. O arguido estava obrigado a cumpric as fungdes de porteiro continuo que Ihe foram ordenadas, perque
correspondem ao trabalho contratade.” (al. B))

3. Foi organizado um aditamentc & nota de culpa, em
16.1.2012, recebida pelc rutor em 19.01.2010, em que © trabalhador foi
acusado do seguinte:

4. Q argquidotem a categoria de continuo porieirg.

2. Na partida do dia 15.1.2012 0 arguido recusou-se & ir desempenhar fungdes na portaria da porta do 3° piso,
da porta principal do Casino, apesar de estar escalado para esse efeite.

3. Esta situagao foi do conhecimento dos colegas que prestavam servigo ne Casino.

4. O arguido estava obrigado 2 cumprir as fungdes de porteiro continuo que: ihe foram ordenadas, porque
correspondem ao frabatho contratado” (al. C))

4. Fol despedido pela empregadora COm base nos factos
descritos em B} e cYy. {(al.D)}

5. Em 2010 o Casino de Espinho, de que a émpregadora €
conceési&narié iniciou uin processo de rzestraturagéo éa exploragiao do
jogo que conduziu ao encerramento da sala de jogos tradicionais, &
instalacdo de uma sala mista e & existéncia de um gquadro de pessoal
anico. (al.E))

§. Por comunicagao escrita datada de 11.04.2011 a 1% Re
comunicou a Inspecgac de Jogos a unificacdo Go guadro de pessoal a
partir de 16.04.2011, referindo gue essa “aglteracdo ndo tem qualguer
efeito o©u jpterferéncia na distribuicao das gratificagbes, que
continua a ser deferida & Comissao nos termos da lei”. {al.¥)).

7. O Servigo de inspecgdo de Jogos, Eb 14.01.2012 emitiu
parecer relativamente ao Casino do Algarve em (ue aceita a esisténcla
de um unico guadro de pesscal desde que se encontre salvaguardada a
distribuicgao de gratificagbes. (al.G)}

g. He Casino de Espinhbo o bingo funciona em sala a parte,
auténoma, e€m edificioc proprio contiguo ac do Casino. (al.H))

o, n industria do jogo sofreu alteragdes, antigamente B0% da
receita do jogo provinha dos jogos tradicionais, sendo apenas 20% do
jogo de magquinas mas, actualmente, 85% da receita dos casinos a nivel
nacional vem do J0ogo de maquinas, sendo apenas 15% dos Joges

tradicionais. (al.Il}}

i
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10. Em conseguéncia, a i Ré& procedeu a criacgdo de salas
mistas, sendo essa alteracgdo autorizada pelo SIJ. {al.J}}

11. B R& criou um ¢uadrc Gnicc de pesscal. (al.¥})

i2. B Ré procedeu a fusao das categorias de continue e de
porteirc e a reclassificacao do «controlador de identificagdow como
cpntinuc ou porteiro & extinciaco dos «ficheiros volantes». {al.l))

13. K Ré organizou pigquetes de servico de limpeza, tendo uma
equipa de prevengéo permanente e disponibiliza um servigo de bar
volante, com bar malds, pars atendimento dos clientes, incliuindo a
venda de tabaco. {(al.M})

14, Com a criacgéo da sala mista e do guadro de pessoal uUnico
a empregadora passou & exigir aos continuos/porteiros que prestassemn
servigo indistintamente na porta da antiga sala de jogos tradicionais
(piso 5) e na ports principsl do Canino (piso 3. {al.N)}

15. © BAutor foi admitide pele R&é em 16.04.2003, mediante
contrate de trabalho, e rervmo, oon SAlAric mensal, para trabalhar
nes jogos tradicionais do casino de Espinho, scb as suas ordens e
direccdoc e exercer as funcdes correspondentes a categoria profissional
de continuo/porteiro do quadro dos jogos tradicionais. {al.O0})

16. No casino de Espinho, a R& explora jogos de fortuna e

azar jogos bancados, jogos em maquinas e jogo do bingo e presta
outros servigos - tem restaurantes, espectaculos de variedades,
concertos musicais, bhailados e cinema, festas e outros eventos,

barbearia, cabeleireiro, hares e tabacaria. {al.P))

17. Tem mais de 200 trabalhadores ao seu servico. {al.qQ))

18. Ao servige da R&, © Autor, como continuo, retira as
rampas das mesas de jogo, transporta os tabuleiros com as fichas
necessarias ao funcionamento das Immesas de jogo, auxilia o ‘caixa na
recolha das fichas, transporta os tabuleircs para a caixa e coloca as
tampas nas mesas de jogo. f{al.R))

19, Ro servigo da Ré&, o Autor, como porteiro, verifica se o0s
individuos ¢ue pretendem entrar na sala de Jogos se apresentan
decentemente vestidos, se nao aparentam serem menores ou estarem sob
influéncia do &lcool ou outras substancias estupefacientes. (al.S8))

20. Esta pendente neste rribunal o© processo com 0O n®

78/12.4TTVFR instaurado pelo requerente (e outros) contra a Reé e &

}
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Comissdo de Gratificacdes onde sao formulados oS seguintes pedidos: &
R& seja condenada a reconhecer gue os hutores, COmo
continuos/porteiros dos jcgos tradicionais, ndo sao obrigados &
exercer as funcgdes de continuo/porteirc dos jogos de‘méquinas ou da
porta principal nem cometem gualguer ato ilicito se recusarem executar
tais tarefas e a reconhecer due O35 Autores nio podem ser prejudicados
nas gratificagbes dque 1he nao s&0 pagas guando porteiros da entrada
principal do casinc ou na execucac de tarefas das maquinas. (al.T})

1. Durante muitos anos as funcdes de continucs e de
porteiros eram separadas correspoendendo & categorias profissionais
distintas, mas, guando oS casinos deixaram de cobrar cartdes de acesso
ou entrada, deixou de haver necessidade de os porteiros terem de fazer
parar O0s freguentadeores do jogo para © controlo individual e puderam
ser reduzides em nimero. (al.U})

22, Enta&o, em negociagao coletiva entre sindicatos @
associacdo patreonal dos casinos, por a categoria de porteiro se ter
tornado residual, acordou-se gue © continuc também pudesse exercer a
fungio de porteiro, criando-se a categoria profissional de
cont inuo/porteiro. {al.v))

23, Existem no casinc de Espinho caixas proprias para recolha
das gratificacgoes dos joges bancados tradicicnais e calxas para
recolna das gratificagbes dos jegos de magquinas, gque sdc registadas
diariamente em livro proprio em modelo aprovado pela 1GJ,. {(al. W)}

24. Existem no casino de Espinho duas Comissées de
Distribuicdo de Gratificacdes {CDG}, uma  para distribuicac das
gratificagdes dos joges tradicionals e outra para a distribuiciao das
gratificagtes dos jogos de maquinas, eleitas pelos respectivos
trabalnadores. (al.¥X))

25. Cada CDG é composta por un representante da empresa € 4
trapalhadores do respectivo tipo de jogo, tem o seu namero fiscal e
tem conta bancaria especial propria aberta em seu nome. (al.Y))

26. As gratificagdes apuradas sac entregues diariamente a Ré
que procede ao seu depdsito na conta bancaria de cada CDG no dia atil

imediato. (al.z}))

3
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27. Bs gratificagdes dadas pelos frequentadores dos jogos
bancados ou tradicionais s&o superiores ao das gratificacgdes dadas
pelos freguentadores dos jogos de maguinas. {al.BA})

28, A porta principal de casino de Espinho dé também &cesso
ac bar, ao barbeiro, cabeleireiro, & tabacaria, &o restaurante, ao
salao nobre de festas, a sala de espectéaculos, 4 caixa de multibanco e
aos escritéorios da empresa. (al.AB))

2¢, Em 11.02.201%1, o Sindicato dos Trabalhadores das Salas de
Jogo enviou & Ré uma carta a reclamar gque assumisse O prejuizo e
pagasse & Francisco Cantara as gratificacgbes que deixou de auferir por
cumprir a ordem de ir para porteiro da porta principal. (al.RC))

30, A R& nac pagou as gratificacdes em falta, como passcu &
designar os demais Autores para porteiros da porta principal. (al.AD))

31, Em ancs anterinres, = A& procedett < pagament o de guantia
idéntica & cdas gratificagdes a morteiroe gue colocava na porta
priancipal. {(al AR}

32. A Ré passou a exigir do requerente a recolha e contagerr
das caixas de apuro das maguinas de jogo, transporte das mesmas €
reposigdo das caixas nas maquinas de joge. (al.AF))

33. Em 01.06.2011 o Sindicato dos Trabalhadores das Salas de
Jogos decretou uma greve por tempo indeterminado (a iniciar em
08.06.2011) que abrange todos 0S5 trabalhadores do Grupo IT dos Jogos
tradicionais ac servigo do Casino de Espinho “a todos oS trabalhos
relacionados com 0s jogos das méquinas” {al.RG))

34, O pré-aviso de greve foi enviado e recebido pela Ré nesse
mesmo dia 031.06.201%1 e foi afixado nas instalagdes do Casinc de
Espinho e os motivos da greve sao: a) a aiteracéo ilegal e unilateral
por parte da empresa das categorias profissionais e fungdes dos
trabalhadores do Grupo II; 1) risco de perder as gratificagbes por a
alteracdo nao respeitar a lei do jogo e a portaria das gratificagdes.
{al.aH))

35. 0 Autor esta filiado no cindicato dos Trabalhadores das
Salas de Jogos, sendo © sécio n® 2011-01. {al.BAI})

36, A Ré esta filiada na Associacic Portuguesa dos Casinos.

(al.Ad)

3
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37. O Autor auferia o vencimento mensal de € 524 e © subsidio
de alimentacao de € 114,60. (al.RK)
38, Por sentenga e€m processo de contra-ordenagao proferida no

1¢ Juizo do Tribunal Judicial de Esgpinho foram membros das comissdes

de pagamento de gratificagbes absolvidos de contra-ordenagaoc dque lhe

era imputada por nao terem procedido a pagamento de
qratificacées.(al.AL).

39, Por comunicacgdo de 09.04,2012, o Servigo de Inspecgdo de
Jogos informou o sindicato onde o Autor se encontra filiado que foram
instaurados <«uatro processos administrativos & Ré por ter remetido
relacdo de faltas do pessoal “sem qualguer discriminacgdo entre pessoal
da sala de maguinas e pessoal da sala de jogos tradicionais’; dgue por
carta de 13.01.2012 a ré remeteu relagdc nominal dos quadros de
pessoal das salas de Jogos sSel individualizar os funcionarios por
sectores de Jjogos {jogos tradicionais e Jogos en maquinas; que apods
gespacho de 03.02.2012 continua a nao ser feita discriminacdo entre
pessoal (ue eKerce funcdes nos J04gos tradicionais e nas maquinas e gque
em 27.03.2012 fol autuada por esse facteo. (al.AM}

40, Na partida do dia 3.1,2012 o Autor recusou-se a recolher
as caixas do apurc nas maquinas de Jjogo, para due OS caixas facgam a
contagem, e depois recoloca—-las no RMESNO sitioc, scob alegagéc de que se
recusa a prestar servige fora da sala de jogos tradicionais. {(facto
admitide por acordo na ata de 13.12.2012)

41. O Butor teve idéntico comportamento nas partidas dos dias
4, 5, 6, 1 e g.1.2012. (facto admitido por acorde na ata de
13.12.2012)

42, Este procedimento fol do conhecimento dos colegas que
prestavam servige neo Casino. (facto admitido por acordo na ata de
13.12.2012)

43, Na partida do dia 15.1.2012 o Autor recusou-se 4 ir
desempenhar fungdes na portaria da porta do 3® pisc, da porta
principal do Casinc, apesar de estar escalado para esse efeito. {facto
admitido por acordo na ata de 13.12.2012)

44. Esta situagdc fol do conhecimento dos c©olegas que
prestavam servicc no Casino. {facto admitido por acordo na ata de

13,12.2012)

’ 't" B
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45. Actualmente a fungao do continuc/porteiro, de assisténcia
a clientes e de limpeza, ficou reduzida, limitando-se a auxiliar as
bancas e a [azer servico de portaria.

46, O processo disciplinar em causa NOS autos foi o primeiro
processo disciplinar levantado ao hutor,

47. Rctualmente o jogo € efectuado ne Casino de Espinho em
salas mistas, salas st para maquinas e sala sé& para bingc.

48, Nas Salas Mistas coexistem no mesmo espago o0s dois tipos
de jogo.

49. Weste momento, nc Casino de Espinho existem varios pises
utilizados no jogo: &) no rés do chao (piso 3), estdo espalhadas
maguinas de joge € mesas de jogos bancados; b)Y no pisoc 4 existem
apenas jogos de maguinas onde estac espalhadas 349 maguinas de jogo €
¢) no piso 5 estao sspalhanas Wagquinas @ mesat de jogos boncanss e é
untilizada também para a pratica de péquer nidc bancado.

50, Os cont inucs/portetrol Gue inteqgravam OS5 jogos
tradicionais e continuos/porteiros gque integravam oS jogos de maguinas
tém horarios de trabalho diferentes.

£1. © continuo/porteirc gue integrava ©s 7J©gos tradicionais
tem um horaric de 7 horas de trabalho diério.

52. hufere gratificacdes do sector dos jogos tradicionais no
valor médio mensal de € 300.

53, Os continuos/porteiros que integravam as maguinas tém um
horario de & horas de trabalho diario e auferem gratificacdes do setor
dos jogos das maguinas no valor médio mensal de € 1C0.

54, B Ré decidiu unilateralmente, sem gqualquer negociagao ou
acordo, obrigar OS5 rcontinuos/porteiros®  a fazer o servigo de
porteiros a porta principal de entrada no casino.

55, O gue 80 se verifica nos Casinos da Ré&.

56. Sempre gue © Autor prestou servigo de porteiro na porta
principal de entrada do casinc ou de continuo de servigos dos jogos de
maquinas, a CDG nac lhe pagou gratificacées, nem o incluiu no tempo de
trapalho a ser contabilizado para o futuro complemento de reforma a
ser pago pelo Fundo Especial.

57. Perto do portelro da porta principal passam todas as

pessoas gue entram Lo casino.
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58. Cabe-lhe dar as informagbes que lhe pedem e impedir o
acessc de pessoas para a sala de jogo que venham en estado de
embriaguez, em trajes improprics, portadoras de armas ou outros
obijectos perigosos.

5. B R& proibiu o Autor de transportar os tabuleiros com as
fichas necessarias ao funcionamento das mesas de jogo, auxiliar o
caixa na recolha das £fichas, transportar os tabuleiros para a caixa e
colocar as tampas nas mesas de jogo.

60. Proibiu ¢ BAutor de tTransportar o0s valores respeitantes
aos jogos bancados.

61. Obriga o Autor a transportar 05 valores respeitantes aos
jogos de maguinas.

67. 0 referido em AE verificou-se relativamente a todos o0s
porteiros gque colocava: na porta principal e que a4 data exerciam
funcdes na sala de jogos tradicionais.

6%, Ezte procedimento & ¢ referido em AE) foi temporariamente
acordado com o trabalhador por falta de porteiros, em alguns meses de
2005,

64, O Autor exerceu as fungdes de auxiliar de banca.

65, 0 RButor exerceu as fungbes de porteiro.

66. O Rutor aceitava fazer a porta principal como porteiro
desde gue nfo perdesse © valor da respectiva gratificacao.

7. Em 2011 a Re decidiu gue deixava de fazer as reposigdes
das gratificacdes perdidas por ter deixado de existir sala apenas com
jogos tradicionais.

68, Com a perda de gratificagbes estd em causa ¢ sustento do
agregado familiar do Autor.

69, O Autor desobedeceu 4&s ordens dadas por perder as
gratificacgdes.

70. &ntes disso, foi informade pelo seu Sindicatc de gque nao
era obrigado a obedecer a tais ordens. '

71, Existem no guadro de pessoal da empresa
continuos/porteiros afectos  aos jogos de maguinas gue  sembre
executaram a tarefa de recolha e transporte do apuro das maguinas.

72. Os ficheiros fixos recusaram-se a executar as tarefas dos

continuos/porteiros dos jogos pancados.

e C?Q\
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73. A Ré n#c despediu nenhum dos ficheiros fixos dque se
recusaram & executar as tarefas dos continuos/porteiros dos Jjogos
bancados.

94. ntée ao momento referido em F) no casino de Espinho
esistiam varios quadros de pesscal: Jjoyos tradicionais, Jjogos de
maguinas, jogo do bingo, restauragaoc, administratives, limpeza, apoio
logistico e videovigilancia e apds a referida comunicagao mantém-se OS
restantes.

75. Dentro das salas de jogo existem empregados gue nao fazenm
parte dos quadros das salas de jogo, tais como, 4as enpregadas que
vendem bebidas e tabaco, as empregadas de limpeza, O©OS técnicos das
reparagbes e os directores do casino.

76. As ordens gque recebeu e que motivaram © Processo
disciplinar foram enitidas por funciondrio a erercer as Fun;oes de
chefe de sala.

77. O ascesso & felts peinT nisoes 3 e 5, Unicos em qgue S€
encontra portaria e porteiro em fungdes de controlo de acesso & sala
de ‘iogo mista.

78. O Autor, guando estéd na porta principal de casino (pisc
3) e quando estd na porta do piso 5, esta em service de portaria

apenas No acesso a4 sala de jogo.

000
2.
DO OBJECTO DO RECURSO
2.1,
DO RECURSO INTERPOSTO PELA RE
2.4.1.

JUSTA CAUSA PARA O DESPEDIMENTO

Sustenta a Ré que se verificou justa causa para o despedimento do Autor,
o que este contesta.

A sentenca recorrida entendeu que 0s factos imputados ao Autor ndo eram
susceptiveis de integrarem a justa causa de despedimento, sendo esta san¢ao

desproporcionada.
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2.1.2.

No elenco das sangdes disciplinares (artigo 328° do Cdédigo do Trabalho) o
despedimento é a mais gravosa.

O artigo 53° da Constituigéo da Reptblica Portuguesa consagra o principio
da estabilidade no emprego proibindo os despedimentos sem justa causa. Principio
este que cede quando a permanéncia do trabalhador na empresa ponha em causa a
existéncia ou a eficacia da estrutura produtiva, fruto de um seu comportamento
culiposo ou ilicito.

Na aplicaggo das sangbes disciplinares, face a0 principio da
proporcionalidade consagrado no artigo 330° do CT, & necessario ponderar a
gravidade da infraccao e a culpa do infractor.

De acordo com o disposto no artigo 351°, n° 1, do C. T. constitui justa
causa de despedhnerﬂo “o comportamento culposo ge  trabalhador gque, pela sua
oravidade e conseguéncias, torne imediate e praticamente impossivel a
subsisténcia da relagdo de trabalho.

A definicio de justa causa assenta assim num particular juizo de censura
sobre um comportamento culposo do trabalhador, violador dos respectivos deveres
laborais®.

Entendido o despedimentc como a pena de morte das sangbes
disciplinares, a sua aplicagio s € legitima e valida quando a gravidade da falta
cometida o justifica.

A gravidade calcula-se pela infracgéo em si, pelo grau de culpabilidade do
trabalhador e pelas consequéncias em que ocorreu a sua pratica.

A existéncia de justa causa pressupde a verificagdo cumulativa de trés

requisitos:

1o.ym comportamento ilicito, grave, em si mesmo ou pelas suas

consequéncias, e culposo do trabalhador ~ & o elemento subjectivo da justa causa,
2°-a impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia do vinculo laboral —
é o elemento objectivo da justa catisa;
305 verificagdo de um nexo de causalidade entre os dois elementos

anteriores, no sentido em que a impossibilidade de subsisténcia do contrato tem que

2 GUILHFRME MACHADO DRAY, Justa Causa e Esfera Privada, Estudos do Instituteo de pireito
do trabalho, Vol. II, Justa causd de Despedimento, pag. 6&.
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decorrer, efectivamente, do comportamento do trabalhador outro, configurado na
existéncia de nexo de causalidade entre aquele comportamento € esta
impossibilidade.®

No que concerne ao primeiro dos elementos — © subjectivo — convem
esclarecer, conforme refere Maria do Rosario Paima Ramalho,* “A exigéncia de
flicitude do comportamento do trabalhador néo resulta expressamente do art. 3519 n°
1, mas constituiu um pressuposto geral do conceito de jusla causa para
despedimento"‘, uma vez que, se a acluagéo for licita, ele ndo incotre em infracgao
que possa justificar o despedimento.”

O acto ilicito e culposo ha-de corresponder a uma violagéo grave, por paite
do trabalthador, dos seus deveres contratuais (seja dos deveres principais,
secundarios ou acessorios), por acgio ou omissao, n&o sendo necessario que essa
violagao ocorra no local de trabaino®, podendo essa violzgao revestir gualquer uma
das trés modalidades de incumprimento das obrigagbes: o néo cumprimento
definitivo, a simples mora e o0 cumprimento defeituoso.

A culpa do trabalhador (a titulo de dolo ou negligéncia) ha-de ser
apreciada segundo um critério objectivo, isto &, pela diligéncia que um bom pai de
familia teria adoestado, em face das circunstancias do caso (art.% 487.°, n° 2, do
Cédigo Civil), e ndo segundo 08 critérios subjectivos do empregadoﬁ. Nesie contexto,

também devem ser relevadas e valoradas as circunstancias atenuanies € as causas

de exclusdo da culpa gue possam ter existido®, nomeadamente, o estado de

necessidade desculpante, o _erro, a falta de consciéncia da ilicitude do facto, a

anomalia psiquica ou obediéncia desculpante®.

Para que se verifique a justa causa, ndo & suficiente um qualquer

incumprimento dos deveres contratuais, por parte do trabalhador. E necessario,

* cfr. MARIA DO ROSARIC PALMA RAMALIC, Direito do Trabalho, parte IT - Situagdes
Laporais Individuais, 3% edigao, pag. B899/900 e a jurisprudéncia ai mencionada na nota
239.

1 14 obr. Citada, pag. 900/901.

5 No mesmo sentido o acdrdao do sTJ de 25/02/2009, processo 0852461, www.dgsi.pt: PEDRC
ROMANO MARTINEZ, pireito do Trabalho, abril 2002, p. 851-852 e ANTONIO MENEZES CORDEIRG,
Manual de Direito do Trabalbo, 1994, pag. 820/821. Sobre o assunte ver ainda HUNO
ABRRNCHES PINTO, Instituto pisciplinar Laboral, pag.71/75.

® cfy. LUlS MANUEL TELES DE MENEZES LESTAO, Direito do Trabalho, 2° edigdo, pag. 481.

7 AnTONIO MENEZES CORDEIRG, obr. citada, Ppag. 821/822 e WMARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO,
obr. citada, pag. 901.

§ MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, obr. citada, pag. 90%.

S ¢fr, NUNO RBRANCHES PINTO, Instituto Disciplinar Laboral, pag.76.
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ainda, que se trate de um comportamento que, pela sua gravidade' e
consequéncias, leve a concluir gue a subsisténcia da relagéo de trabalho se tornou
imediata e praticamente impossivel.

No entanto, a impossibilidade em guestdo nfo € uma impossibilidade de
ordem material, correspondendo, antes, a uma sifuagio de inexigibilidade reportada a
um padréo essenciaimente psicol6gico, qual seja © das condigdes minimas de
suporte de uma vinculagado duradoura, implicando mais ou menos frequentes e
intensos contactos entre 08 sujeitos”, e gue, na apreciagéo dessa inexigibilidade, ha
que atender, No quadro da gestao da empresa, ao grau de lesao dos interesses da
entidade empregadora, a0 caracter das relagbes entre as partes ou entre o
trabalhador e 0s seus companheiros e as demais circunstéancias gue no ¢aso sejam
relevantes (art® 351°, n° 3, do CT), tudo & luz dos critérios de um bonus
paterfamilias, ou seja, de um empregador normal, e nao aluz da sensibﬂidéde do real
ampregador. _ .

O conceito de justa causa ¢ assim um conceito indeterminado, pois néo
facultando uma ideia precisa guanto ao seu conteudo, aponta para modelos de
decisdo a elaborar em concreto e, constituindo a mais grave das sangdes
disciplinares, visa 0 sancionamento da conduta do irabathador que, pela sua gravidade
objetiva e pela imputagéo subjetiva, torna impossivel a subsisténcia das relagbes que
o contrato de trabaiho supde™.

A inexigibilidade ha de, pois, ser aferida através de um juizo de
probabilidade, de prognose, sobre a viabilidade da relacio de trabaiho, sendo de
concluir pela existéncia de justa causa guando, sopesando 0s interesses em
presenga, S€ verifique que a continuidade da  vinculagao representaria,
objectivamente, uma insuportavel e injusta imposicao ao empregador, isto €, guando,
nas circunstancias concretas, a permanéncia do contrato e das relagbes (pessoais €

patrimoniais) que ele supbe seriam de molde a ferir de modo desmesurado e violento

e ——

it oomo diz MARIA DO ROSARIQ PALMA RAMALRO, obr. citada, pag. 902, a gravidade pode ser
reportada ao comportamento €m si mesmo ou &s conseguéncias que dele decorram para ©
vinculec laboral.

1 cfy. MONTEIRO FERNANDES, in bireito do Trabalho, 15.° edigac, p. 592/598.

12 gy, BHTONIO MENEZES CORDEIRO, ob. cit. pag. 819,
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a sensibilidade e a liberdade psicolégica de uma pessoa normal colocada na posigao

do empregador™.

2.1.3.
Assim enguadrado o conceito geral de justa causa, importa apurar se a

mesma se verificou no caso concreto.

A decisao recorrida entendeu, como ja aludimos, que o comportamento do
Autorftrabalhador no se enquadrava no conceito de justa causa para o despedimento,

pelo que, considerou o despedimento ilicito. Opini&o diversa tem a Recorrente.

Fazendo um breve percurso pelo processo disciplinar constatamos que a
justa causa invocada pela entidade empregadora para justificar o despedimento do
trabalhador assentou na circunstancia deste ter violade de forma grave, o dever de
obediéncia e o dever de zelo e de diligéncia, impossibilitando a subsisténcia do seu
contrato de trabalho, pelo que incorreu em justa causa de despedimento, nos termos
do n® 1 e das alineas a) e d) do n® 2 do artigo 351° do Cédigo do Trabalho {recusar-se
de forma reiterada a recoiher as caixas de apuro nas maquinas de jogo, para gue 0s
caixas fagcam a contagem e depois recoloca-las no mesmo sitio e ter-se recusado a
desempenhar fungdes na portaria da porta do 3° piso, da porta principal do Casino,

apesar de estar escalado para esse efeito.}

2.1.4.

Vejamos © que a proposito desta matéria se consighou na_sentenca

recorrida.

“ As condutas imputadas ao BAutor no processo disciplinar séo
suscetiveis de demonstrar desobediéncia a ordens de responsavel
hierarguicamente superior ( art.351°/2/a) e d) do Cddigo do Trabalho).

Importa, no entanto e face ac teor da alegagdo do Autor,
analisar se tal desobediéncia € legitima.

0 Butor alega duas causas justificativas da sua recusa, a

saber:

13 cfr. MONTEIRO FERWAWDES, obr. cit. pag. 595,
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- adesioc a greve;

- alteracgac do conteudo funcional da sua categoria e
exigéncia de funcdes yue nao 5e enguadram na sua categoria.

s

Greve:

A primeira das justificacoes apresentadas pelo Reguerente & a
adesao a greve €, consequentemente, 4 inexisténcia de infragéc
disciplinar por estar no exercicio legitime de um direito.

Vejamos. Dos pré-avisos de greve resulta gue as mesmas 3€
referem apenas aocs rrabalhadores gue erai dos Jjogos tradicionals e aos
servigos/fungdes relacionados com 05 JOgos das magquinas.

Nos termos do art. 530° do Codigo do Trabalho a greve
constitui um direito constitucional e irrenunciavel do trabalhador que
tem por efeito a suspensao do contrato de trabalhe do trabalhador
aderente, nomeadamente guantoc ao direito a yetribuigZ&o e aos deveres
de subordinag¢do e assiduidade - art. 5367 do mesmo diploma.

como refere Menezes Leltao, in “Direito do Trazbalho”, pg. 600
e ss. “a greve pode S&r definida como uma abstencdo concertada da
prestacéo de trabalho a efetuar poxr ua pluralidade de trabalhadores
em ordem & obtengdo de objectivos conuns .’

Assim, a greve implica desde logo ¢ue se verifigue uma
abstengao do trapalho, sendo entendimento doutrinario uniforme Jue
apenas faz integrar © concelto de greve a paralisacgado total da
atividade do trabalhador, coOm excecao dos servicos minimscs. Neste
mesmo sentide o Autor citado, pg. €01, onde se pode ler que “ (.} as
perturbagdbes na atividade laboral que nao impliguem suspensao total da
prestagéo de trabalhc n&o devem integrar o concelto de greve, ',
citando no mesmo sentidc Romano Martinez, “Direito do Trabalho”, p.
1198,

Ho mesmeo sentido € em  termos aos guals se adere
integralmente, cf. Montelro Fernandes, in “Direito do Trabalho”, 13°
ed., pg. 879 e ss. onde se pode ler gue Va greve em sentido juridico
s& & preenchida Ppor comportamentos conflituais consistentes na
abstencac coletiva e concertada da prestagéo de trabalho, através da
qual um grupo de trabalhadores intenta exercer pressao no sentido de

obter a realizacac de certo interesse ou objetivo comum.”, referindo
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mais a frente que “ndc ¢é configuravel como greve {..) a exclusdo de
parte dos atos constitutivos da actividade contratualmente devida
(..

Ainda ro mesmo sentide, cf. Bernardo da Gama Lobo Xavier, in
“iniciacdo aoc Direito do Trabalho”, 32 ad., pg. 120 e 138, onde refere
que tendo a greve por efeito a suspensdo do contrato ndc pode a mesma
confundir-se com uma execugao parcial ou imperfeita do contrato, tendo
que constituir um pleno nao cumprimento contratual.

Neste &mbito a doutrina tem vindo a distinguir entre a greve
tipica - que é& aguela que implica apenas abstengao ao trabalho, e a
greve atipica - aguela ecem dque nido ocorre verdadeira abstengidc de
trabalho mas apenas perturbagdce na Sua realizacdo através de
comportamentos que  visam prejudicar o© empregador, nomeadamente,
reglizacac de apenas parte das tareias, realizacidc de tarefas de forma
minucicsa e lenta ou paralisag¢des articuladas entre varios setores;
scnsiderandn de forma uniforme a greve_atipica como ilicita quando ndo
implica uma paralisagio efetiva da prestagdo de trabalho ou seja
exercida de forma

particuiarmente para © empregador. Neste sentido confrontar,
Meneses Leitdo, in ob. cit., pg. 603 e 629, Monteiro Fernandes, in ob.
cit., pg. 883..

Mais, em adesdo & doutrina citada e jurisprudéncia conhecida
(e, do STJ, de 14.12.89, AD, 338, pg. 293 ¢ Bc. STA, de 28.11.85%, AD,
319, pg. 963}, entende-se due O legislador apenas configurou como
greve a abstencdo total e coletiva da prestagdo de trabalho, estando
tal configuragio subjacente ao dispostce nos art. 533° {liberdade de
adesao & greve), 535° {proibigdo de substituir os grevistas) e 536°
{suspensdo do contrato de trabalho com perda do direito a retribuigao
e do dever de assiduidade e subordinacgao).

Assim, a aceitagdo da abstencao parcial do trabalho como
greve contraria os propriocs ofeitos estabelecidos pele legislador a
mesma, nomeadamente a suspensao do contrato de trabaiho e correspetivo
direito a retribuigiao, ou seja, permitir-se-ia que o© trabalhar nac
prestasse a totalidade das funcées que lhe foram adstritas e
mantivesse o direito a remuneragdo. De facto, como refere Monteiro

Fernandes, in ob. cit., pg. 89%6, citando H. Sinay, in “lLa greve”,
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“pretendendc ao mesmo tempo fazer greve € continuar a trabalhar, ©
+rabalhador procura conciliar © inconciliavel.

Pois, enquanto faz greve escapa @ algada contratual, ao passo
que, prosseguindo O trabalho, se sujeita necessariamente a autoridade
do empresario e, portante, & disciplina da empresa.’” .

Sendo a greve ilicita & manifesto que © trabalhador fica
sujeito as sanches disciplinares, © que também & reconhecido por toda
a doutrina supra citada.

Alega © Reguerente gque & greve nao foi declarada ilicita,
parecendc pretender alegar que © empregador teria de instaurar acao
para o efeito dessa declaragac.

Manifestamente nR&EC lhe assiste razdo, ©aso contrario, estaria
descoberta forma totalmente perversa de obstar & realizagdo de
trabalho de forma ilegal, tendo © enpregador de instaurar sucessivas
acdées com vista & declaracac de ilicitude de& greve. pDe facto, &
ilicitude da greve pode ser apreciada na agao de impugnacdc de sangao
disciplinar aplicada guando © tyabalhador estava no exercicic legitimo
do direito a greve.

Face a todoe o exposLo € tendo em conta gque a greve alegada
pelo Autor foi declarada “aos servigos/fungdes relacionados com o©=f
jogos das maquinas’, sem gue tivesse ocorrido apstencdo total da
prestagac de trabalho pelo mesmo, concluiu-se gue a mMmMesina configura
uma greve impropria e ilicita.

pelo exposto, resta analisar se O Reguerente tinha outra
causa Jjustificativa pare nao efetuar as fungdes que lhe foram
determinadas.

*

Alteragic do contetdo funcional da sua categoria e exigéncia
de fungdes que nido se enguadram na suad categoria:

O Reqguerente alega sumariamente ue & funcionario dos Jjogos
tradicionals, que niaoc esté obrigade a prestar fungdes nos J0gos de
maguinas e que a Requerida alterou a denominacao e conteudo funcional
da sua categoria.

i atividade de Jjogo em Casino gquando regulamentada pelo
Decreto 14 643, de 03 de dezembro de 1927, previa a existéncia de

salas de jogo tradicionais, sala de maquinas de jogos € sala de Bingo

gt
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gque tinham de ter existéncia autdénoma e separadas fisicamente. Mais
tarde, a Lei de Bases dos Jogos de Fortuna ou Azar aprovada pelo
Decreto-Lei 422/89, de 02 de dezembro, criou as Salas Mistas, com
Jogos Tradicicnais e Maquinas, o que veio a ser mantido com a nova
redacdo dada peloc Decreto-Lei 10/95, de 19 de Jjaneiro. HNo entanto, a
Sala Mista sé& foi posta em pratica a partir da publicacdc do Decreto-
Lei 40/2005, de 17 de feverelro, gue liberalizou, embora niao
totalmente, as entradas nesta sala.

Na vigéncia do decreto-lei 422/89 foi outorgade CCT publicado
no BTE 1° série, n® 30 de 15.08.1991, que fixou categorias
profissionais por cada um dos setores de jogo - salas de Jjogo
tradicicnais, sala de maguinas de jogos e sala de Bingo.

O  Autor foi contratade para exercer  as fungdes de
porteiro/continue na sala de jogos trad.cicnais,

No ambito do C€CT outorgado e no gue a esta categoria
proefissional respeita é estabelecido que as funcoes do
Continuo/Porteiro dos Jogos Tradicionals sao “Auxilia as bancas,
assiste aos clientes da sala e mantém esta em perfeitc estado de
limpeza. Na entrada da sala verifica se os Jogadores que pretenden
entrar nas salas de 1ogo estdc em condigdes de o fazer” e que as
fungées do Continuo/Porteiro da sala de Maguinas sdoc “Assiste aos
jogadores e conserva a sala em perfeito estado de limpeza. Efetua
todos os transportes de moedas e fichas de e para o balcdo. No decursc
da partida efetua peguenas intervengdes nas maquinas de Jjoge. HNa
entrada da sala, verifica se os Jogadores gue pretendem entrar nas
salas de jogo estdao em condicgées de o fazer.”.

Este CCT cessou a vigéncia em 23.10.2009, per forga do aviso
publicade no BTE 6/2010, p. 560 mas, atento o disposto no art. 501°/6,
do Cédigo do Trabalho que dispde que “apds a caducidade e ateé a
entrada em vigor de cutra convengadc ou decisdo arbitral, mantém-se os
efeitos acordados pelas partes ou, na sua falta, os ja produzidos pela
convencdo nos contratos de trabalhe no gue respeita a retribui¢aoc do
trabalhador, categoria e respetiva definigdo, duracao do tempo de
trabalho e regimes de protegido social cujos beneficios sejam
substitutivos dos assegurados pelo regime geral de seguranga social ou

com protocolo de substituigdo do Servigo Nacional de Saude”, mantém-se
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os efeitos guanto a retribuicao, categoria e definicao da categoria.
Assim, a Ré esté obrigada a reconhecer &o rutor a categoria e @
respeitar as fungoes préprias dessa categoria, as guais continuam &
ser definidas na convencao coletiva de trabalho e, emn consequéncia,
ndo pode exigir ao autor fungdes proprias de outra categoria.

Como se refere na douta sentencga proferida no 2¢ Juizo do
Tribunal do

Trabalhce de Vila Hova de Gaia, no &ubito do processo ne
1210/10.8TTVHG, junta a flg. 167 e ss. dos presentes autos:

“Resta saber (..} se as funcgdes due, em concreto, a Ré passou
a sclicitar (.) nao ihes s&o exigivels por via do disposte no art.
118°, n° 2, do codigo do Trabalho, segundo © gqual: YA atividade
contratada, ainda gue determinada por remissdo para categoria
profissional de instrumento de regulamentagaoc coletiva de trabalho ou
regulamento interno da empresa, compreende as funcées que ihe sejam
afins ou funcionalmente iigadas, para as guais © trapalhador tenha
qualificacao adequada e gquer nao inpliquem desvalorizagac
profissionai.”

Na analise de M.R,Palma Ramalho, in Direito do Trabalho XI,
28 ed., 2008, p. 390 (..} “no A&mbito do objeto negocial podem
descortinar-se dols tipos de fungdes: as funcdes gque integram ©
weonteudo nuclear da atividade labeoral” e as fungdes wcompreendidas no
mesmo  grupo  ou carreira profissional do trabalhador” ou & elas
ligadas.

Estas segundas funcgbes podem ser exigidas ao trabalhadox
mesme a titulo permanente Ou nao temporéario (..)

Simplesmente, & exigibilidade de fungdes nao nucleares da
categoeria profissional contratada, ao abrigo do art. 118°, n® 2, do
C.T., depende de 3 tipos de requisitos: que se tratem de fungdes afins
ou funcionalnmente ligadas; dque © trabalhador para elas tenha
gualificagéo e que nac impliquen desvalorizagao profissional.”

No caso dos autos e atentos os factos provados, resulta de
forma clara due as fungdes tradicionais do Rutor eram as de
porteiro/continuo dos jogos tradicionais e parte das que lhe sac agora

exigidas sdo de porteiro/continuo das maguinas.

v

Y
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Como resulta da propria descricgdc dss mesmas constante da CCT
e supra descritas a ambos incumbia verificar na entrada da sala se os
jogadores gue pretendem entrar nas salas de jogo estdo em condigdes de
o fazer e manter & sala em perfeitce estado de limpeza (¢ que agera jé
nidc lhes é& exigido). O que as distingue & que aos primeiros incumbe
auxiliar as bancas e aos segundos assistir aos jogadores e efetuar os
transportes de moedas e fichas de e para o balcéo,

Acontece que, como resulta claro dos factos apurados, a Re&
deixou de ter sala de Jjogos tradicionais e de jogos de magquinas
distintas, detendo unicamente salas mistas onde os doils Jjogos
coexistem,

Esta realidade & permitida legalmente pela lei do jogo, na
redacido dada pelo decreto-lei n® 10/95.

pDe facto, o Gnica requlenentagéo existente que mantém a
distingao cléssics das salas de jogos tradicionais & da sala de jogows
de miquinas ¢ a Portarias 1159790, sb para efeitos de distriboigio de
gratificacotes.

O facto & que a Requerida ndo tem j& salas de jogo separadas,
o que & legalmente previsto.

Assim, estamos claramente perante uma realidade que evoluiu
mais rapidamente gue a leglslagéao.

Tendo a requerida apenas salas mistas & totalmente descabida
a exigéncia de quadros de pessoal auténono para cada um des jogos. De
facto, admitindo-se gue em certas categorias as fungdes sao totalmente
distintas e autonomizavels, podendo © trabalhar exercer fungdes sb nas
mesas de Jjogos tradicionais ou nas maquinas, outras ha, como a do
requerente, em gue essa autonomizacao ¢ incompativel com a realidade
existents. Veija-se o absurdo de a R&, 4 entrada de cada sala nista,
ter de ter doils porteiros/continuos um a exercer “fungdes” 56
velativamente a clientes dos jogos tradicicnais e outro 56 a exercer
“funcées” relativamente a clientes dos jogos de magquinas.

Assim, sendo todas as salas de jogo mistas nac se vislumbra
gualquer diferenga nas funcdes de porteiro no 1°, no 2° ou no 3°
andar, resultando de forma evidente que o Autor s6 recusa © exercicio
de funcdes na porta da entrada principal do casino, por perda de

gratificagdes.
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Ponderados todos os factos tem de concluir-se gue as recusas
de Rutor nic tém fundamentc, porgue a fungde que lhe foi determinada,
& a mesma que o Autor efetua em gualguer outra porta de sala mista e
porque as fungdes de porteiro cabem no conteido nuclear funcional que
lhe esta adstrito, ndo configurandc alteragao de categoria.

De facto, a unica diferenga consiste na exigéncia de
transporte de fichas, que, face as demais funcdes, té&m conexdo com as
funcdes nucleares de assisténcia as Dbancas e aos jogadores,
continuando a ser operagbes materiais de transporte de valores, gque
deixaram de ser fichas e passaram a ser produto das maquinas, nao
sendo manifestamente excessivo nem descaracterizador da categeria ou
suficiente para se censiderar gue houve alteragdo de categoria
profissional a sua exigéncia.

Mais, para além de resultarem funcicnalmente ligadas as
fungdes nucleares da categoria, nao implicam desvalorizagao
profissional pois corvespondem a fungdes da mesma categoria de
“continuo/porteiro”, a seren exercidas no mesmo espage fisico e com
remuneracio idéntica conforme resulta da CCT.

Por todo o exposto, entendo gue o Autor estava chrigado &
cumprir as fungdes que lhe foram ordenadas, porque corresponden ao
trabalho contratado.

Assim, somos levados a concluir pela clara verificacdo de
infracdc susceptivel de sangdo disciplina por viclacdo de deveres
laborais como o de obediéncia, zelo e diligéncia - art. 351°/2/a} e d}
do Cédigo do Trabalho.

No entanto, para a decisdo a proferir importa, também, ter em
consideracao os seguintes factos julgados provados:

+ o processo disciplinar em causa nos autos fel © primeiro
disciplinar levantado ao BAutor;

« o Autor auferia gratificagdes do setor dos jogos
tradicionais no valor médic mensal de € 300;

+ sempre gue © Autor prestou servigo de porteiro na porta
principal de entrada do casino ou de continuo de servicos dos jogos de

maquinas, a CDG ndo lhe pagou gratificacbes, nem o incluin no tempo de
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trabalho & ser contabilizade para o futuro complemento de reforma a
ser pago pelo Fundo Especial;

+ o RAutor aceitava fazer a porta principal! como porteiro
desde que naoc

perdesse o valor da respetiva gratificacdo;

+ com a perda de gratificagdes estd em causa © sustento do
agregado familiar do RAutor;

+ © Autor desobedeceu as ordens dadas por perder as
gratificacgbes;

+ antes disso, foi informado pelo seu Sindicato de que nao
era cbrigado a obedecer a tais ordens;

+ 0os ficheiros fixos recusaram-se a executar as tarefas dos
continuos/porteires dos jogos bancados;

« & Ré niac despedin uenlaum dos fichelros fixos que ze
recusaram a executrar as tarefas dos continuos/porteiros dos jogcs
hancados.

Face a tode o© expostc vejamos se a conduta do Rutor &
suscetivel de enguadrar justa causa de despedimento.

Como vimos os factos demonstrados nos autos sdoc suscetiveis
de ser integrados no disposto no art. 351°/2 do Cédigo do Trabalho.

No entantce, € certo que as violagdes de obrigagdes laborais
previstas nesse mesmo numerc do citado normativo apenas constituem
efetiva causa para o despedimento se e na medida em gue sejam
“culposas”, T“graves” e com Mconsequéncias” gue inviabkilizem uma
normalizacdo da “relachdo de trabalho”.

Mo caso dos autos e face aos factos provados, davidas nao se
verificam gque as atitudes do Autor foram culposas, pols foram
voluntarias e sao objetivamente graves por consubkstanciarem
desobediéncia a ordens de superior hieradrquico.

Resulta, no entanto, de forma evidente dos factos provados
que o comportamento do Rutor se ficou a dever & falta de pagamento de
gratificacgdes.

Neste Aambito adianta-se desde j& que se entende que O
Requerente reagiu face & entidade errada, devendo ter reagido contra a

comissdo de distribuic¢ao de gratificagdes.



30
Tribunal da Relagdo do Porto
Secgdo Soctal
As gratificag¢des pagas por Lerceiros ndo s&o nem nunca foram
consideradas como retribuicido - art. B88° da LCT, 261° do Cédigo do

Trabalho de 2003 e 260° do atual Coddige do Trabalho. De facto, as
mesmas configuram donativos de terceiros, clientes do casinoc, sendo
esses donativos obrigatoriamente introduzidos em caixas para esse fim
existentes nas salas de ijogos, sendo depositades por uma Comissdo de
Distribuicgéic de Gratificacdes erm conta bancaria especial,
transferindo, depois, para a conta de cada um dos trabalhadores
abrangidos, as gratificagbes a que cada um tiver direito.

A Portaria n® 1159/90, de 27 de novembro velo estabelecer as
regras de distribuigdo das gratificacées, sendo de relevar gue este
diploma foi aprovado no momente em gque o decreto-lel n® 422/89 {Lei do
Jogo) se encontrava em vigor, impondo o seu art. 32° a existéncia de
sala propria para os jogos de fortuna e azar e como tal no pressuposto
do funcionamento dos Jjogos tradicionais e de madquinas em salas
sepavadas. No entanto, a propria portaria estabelece gue o trabalhador
com fungdes de controlo de identificacéo gue exerca funcdes em amnbas
as salas pode optar pelas gratifica¢des gue pretende receber - art.
27°. Fazendo a intexrpretacioc deste normativo face ao disposto na atual
redaccido da lei do jogo com a permissdo da existénecia de salas mistas,
entendemos gque o trabalhador que exerc¢a fungdes nas referidas salas,
gue ndo exclusivas de um dos tipos de jogo pode utilizar esta
prerrogativa. Assim, o Autor tem direito a receber as referidas
gratificacdes, podendo até coptar por quais pretende receber.

De gualquer forma, concordando com a Reguerida, entendo que a
organizagio do servigoe da mesma é alheia & distribuigdo de
gratificagées, nao Llhe podendo ser imputada a causa do seu nao
pagamento quando decide organizar a sua atividade em termos legalmente
estabelecidos. De facto, a organlzagic da enpregadora em sala mista
com quadro de pessoal unico ndc tem gualquer efeito nem interferéncia
na distribuicido das gratificagdes, que continua a ser deferido a
respetiva Comissdo. Alids, o préprio servigo de Inspegdo de Jogos
assim ¢ aceitou ao emitir parecer em que aceita a organizagao efetuada
pela Reguerida e que a mesma “ndo ¢é impeditiva do cumprimentc da leil

no que respeita & distribuigho das gratificacdes”.

. N‘-’"’,
NP

-
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No entanto, ndc pode deixar de considerar-se a convicgcdo do
trabalhador, as informagdes gue lhe foram prestadas pelo sindicato e a
repercussio na sua vida familiar, bem comc os demais factos supra
descritoes.

Por outro lado, & Ré nao procedeu ao despedimento de outros
trabalhadores (ficheiros) que também recusaram exercer funcgodes que
lhes foram determinadas.

Assim, atendendo a todo o circunstancialismo em que os factos
ocorreram entendemos gue nao 530 suficientemente graves para
inviabilizar de todo a relacdo de trabalho porgue nao sdo suscetivels
de por em causa a autoridade da entidade empregadora sobre o Autor nem
o exercicio futuro das fungées gue lhe foram atribuidas.

Face ao teor de todos os factos provades impeorta desde loge
perguntar se,para sencionar a orhasta do Autor, nao seric suficiecnte
uma sangao disciplinar menos grave  do gue ¢  despedimento,
designadamente wuma “sangio pecunidria”, “perda de dias de fécrias” cu
“suspensdo do trabalho com perda de retribuicdo e antiguidade” nos
termos do disposto no art. 328° do Cédigo do Trabalho.

Entendo que sim.

De facto, a sancdco deve ser proporcionada a gravidade da
infracdo e a culpabilidade do infrator nos termos do disposto no art.
367° do Codigo do Trabalho. Assim, ndo pode deizar de se ter em conta
gue o Rutor era funciondrio da Ré héa quase 10 ancs, que sempre exerceu
as suas funcdes e gue nuhca foi objeto de gualquer processo ou sangao
disciplinar e gue apenas teve a atitude demonstrada nos autos face a
perda de montante mensal significativo, por estar a coberto de
informacidc sindical, julgando gue a falta de pagamento de gratificagdo

era imputédvel & Re.

Face a todo o exposto, importa concluir gque o cometimento de
uma tal infracido por um colaborador que trabalha héa cerca de dez anos
para a entidade empregadora sem que lLhe seja conhecida a aplicagao
anterior de gqualguer sancdoc disciplinar nao assume uma tal gravidade
objetiva, em si1 e nas suas consequéncias, que tornasse inexigivel a Ré
a manutencdc da relagio laboral, pelo menos, sem antes ter tentadc a
aplicagio de outra sangdo disciplinar. Na verdade, a gravidade do

comportamento do trabalhador e a inerigibilidade da subsisténcia do

5\
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vinculo devem ser apreciados na perspetiva de um “bom pai de familia”,

ou seja, de um empregador normal, norteado por critérios e

d
objetividade e razoabilidade (Ac. Do B8TJ, de 28.09.2006, in CJsSTJ, T.
111, pag. 269}, Ora, face a gravidade da infragdo e a auséncia de
antecedentes (comprovaveis), ndo ha& motivo para acreditar gue o
trabalhador, sendo-lhe aplicada uma 8anc&o menos grave, nao
interiorizaria o desvalor da sua conduta, redimindo-se. Cu seja, a Ré
nac tinha razdes objectivas para fazer quanto ao Autor um juizo de
prognose desfavoravel.

Pelo exposto, apesar de o Autor ter agido culposamente, nao
podendo desconhecer que ao atuar como atuou violava os seus deveres
contratuais e de lhe ser exigivel outra conduta, verifica-se gue a
sancdo disciplinar aplicada ao BRutor ¢ desproporcionada, podendo e

devendo a mesma ser punida com sangac de menor gravidade.”

Vejamos:

A recorrente insurge-se contra os argumentos aduzidos na sentenca

recorrida que desculpabilizam, dirimem ou atenuam o seu comportamento violador.
Como ja aludimos a culpa do trabalhador (a titulo de dolo ou negligéncia)
ha-de ser apreciada segundo um critério objectivo, isto €, pela diligéncia que um bom
pai de familia teria adoestado, em face das circunstancias do caso (art.” 487.°, n.° 2,
do Cédigo Civil), e né&o segundo os critérios subjectivos do empregador. Neste
contexto, também devem ser relevadas e valoradas as circunstancias atenuantes e
as causas de exclusfio da culpa que possam fer existido, nomeadamente, o estado
de necessidade desculpante, o erro, a falta de consciéncia da ilicitude do facto, a
anomalia psiquica ou obediéncia desculpante. Por outro lado, na apreciagdo da
inexigibilidade da manutencio da relagio laboral, ha que atender, no quadro da
gestao da empresa, ao grau de lesdo dos interesses da entidade empregadora, ao
caracter das relagbes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros
e as demais circunstancias que no caso sejam relevantes (art.® 351°, n.° 3, do CT),
tudo a luz dos critérios de um bonus paterfamilias, ou seja, de um empregador

normal, e nao a luz da sensibilidade do rea! empregador.

Assim, partindo do principio de que o trabalhador violou de forma

reiterada alguns dos deveres a que estava adstrito, nomeadamente, o dever de

'\/
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obediéncia as ordens emanadas da sua entidade empregadora, desde que legitimas
(e neste caso, ndo vamos discutir essa legitimidade), na apreciagéo da culpa daquele
e na inexigibilidade da manutencgéo a relacao taboral, havera que atender a todos 0s
factos que de ailguma forma possam dirimir, atenuar ou excluir a culpa e a ilicitude,
bem como ao quadro da gestdo da empresa, ao grau de les&o dos interesses da
entidade empregadora, ao caracter das relagdes entre as partes ou entre ©
trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam
relevantes.

Ora, no caso em aprego, temos de ter presente que os factos praticados
pelo trabalhador estdo inseridos numa disputa laboral entre a Ré e varios
trabathadores no sentido de que estes, na qualidade de continuos/porteiros dos jogos
tradicionais, nio sio obrigados a exercer as fungdes de continuo/porteiro dos jogos
de magquinas ou da porta principal nem cometem qualquer ato iiicito se iecusarem
evecutar tais tarefas e a reconhecer que os Autores n&o podent ser prejudicados nas
gratificagbes que the hio sdo pagas quando porieiros da entrada principal do casino
ou na execucdo de tarefas das maqguinas. E tanto assim é, que esta pendente no
tribunal recorrido o processo com o n° 78/12 4TTVFR instaurado pelo requerente (e
outros) contra a Ré e a Comissio de Gratificagbes com o objectivo acima indicado.

Além do mais deveremos fer em atencgdo que em 01.06.2011 o Sindicato
dos Trabalhadores das Salas de Jogos decretou uma greve por tempo indeterminado
(a iniciar em 08.06.2011) que abrange todos os trabalhadores do Grupo 1l dos Jogos
tradicionais ao servigo do Casino de Espinho “a todos os trabalhos relacionados com
os jogos das maquinas”. O pré-aviso de greve foi enviado e recebido pela Ré nesse
mesmo dia 01.06.2011 e foi afixado nas instalagbes do Casino de Espinho e os
motivos da greve sédo: a) a alleragdo ilegal e unilateral por parte da empresa das
categorias profissionais e fungdes dos trabalhadores do Grupo li; b) risco de perder
as gratificacdes por a alteragdo ndo respeitar a lei do jogo e a portaria das
gratificagbes. O Autor esta filiado no Sindicato dos Trabalhadores das Salas de
Jogos, sendo o sécio n® 2011-01.

Por comunicagdo de 09.04.2012, o Servigo de Inspecgdo de Jogos
informou o sindicato onde o Autor se encontra filiado que foram instaurados quatro

processos administrativos & Ré por ter remetido relagéo de faltas do pessoal "sem

5
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qualguer discriminagao entre pessoal da sala de maquinas e pessoal da sala de
jogos fradicionais”; que por carta de 13.01.2012 a Ré remeteu relagdo nominal dos
quadros de pessoal das salas de jogos sem individualizar os funcionarios por
sectores de jogos (jogos tradicionais e jogos em maquinas; que apos despacho de
03.02.2012 continua a ndo ser feita discriminagao enire pessoal que exerce fungbes
nos jogos tradicionais e nas maquinas e que em 27.03.2012 foi autuada por esse
facto.

O processo disciplinar em causa nos autos foi o primeiro processo

disciplinar ievantado ao Autor.

O Autor aceitava fazer a porta principal como porteiro desde que nao

perdesse o valor da respectiva gratificagao.

Em 2011 a Ré decidiu que deixava de fazer as reposigbes das
gratificacdes perdidas por ter deixado de existir sala apenas com jogos tradicionais:

Com a perda de gratificagfes estd em causa o sustento do agregado

familiar do Autor.

O Autor desobedeceu as ordens dadas por perder as gratificagbes, tendo
sido, antes disso, informado pelo seu Sindicato de que ndo era obrigado a obedecer a
tais ordens.

Existem no quadro de pessoal da empresa continuos/porteiros afectos aos
jogos de maguinas que sempre executaram a tarefa de recolha e transporte do apuro
das maquinas.

Os ficheiros fixos recusaram-se a executar as tarefas dos
continuos/porteiros dos jogos bancados.

A Ré nao despediu nenhum dos ficheiros fixos que se recusaram a
executar as tarefas dos continuos/porieiros dos jogos bancados.

De todos estes factos resultam efectivamente circunstancias atenuantes e
dirimentes da culpabilidade e ilicitude do comportamento do trabalhador, pois
desobedeceu as ordens dadas pela entidade empregadora por perder as gratificages,
tendo sido, antes disso, informado pelo seu Sindicato de que nao era obrigado a
obedecer a tais ordens. Dagui se extrai de que estava convencido de que a sal recusa
era legitima. E essa convicgao transparece efectivamente de {odo o circunstancialismo

que rodela as fungdes dos chamados ficheiros fixos.

f}‘/
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Por outro lado, a ré manifestou uma incoeréncia disciplinar ao sancionar ¢

qui Autor com a sangéo disciplinar de despedimento e néo o ter feito em relagéo aos
restantes trabalhadores ficheiros/fixos que se recusaram a executar as tarefas dos
continuos/porteiros dos jogos bancados.

£ que, como se refere no Acorddo do STJ de 06/12/2008™ a “prética
disciplinar” - que se exige a uma entidade empregadora relativamente aos
irabalhadores ao seu servigo —~ podendo considerar-se um corolario do principio
constitucional da igualdade, visa evitar que infracgbes idénticas sejam sancionadas
disciplinarmente de forma diversa, quando nenhuma raz&o exista para essa
discriminacdo.” A esta pratica disciplinar esta subjacente o principio da igualdade, cuja
deve ser atendida na apreciac¢ao da justa causa {(artigo 351°¢, n® 3 do CT).

Diz-se no acordio do STJ de 22/03/2007" quie «come diz Pedro Romano
Martinez , o poder disciplinar ndo é um poder funcional, como o poder paternal, mas
sim um poder discricionario, no sentido de'que sO & exercido se ¢ empregador julgar
oportuno, n&o cabendo, por isso, aos poderes publicos substituirem-se ao
empregador, para impor ou impedir o exercicio do mesmo. Poder-se-ia argumentar,
diz aquele autor, que a discricionariedade contraria o principio da igualdade, uma vez
que idénticas infracgbes poderiam conduzir a resultados diferentes, consoante o
empregador pretendesse agir ou ndo disciplinarmente. Mas a verdade & que ©
exercicio do poder disciplinar tem a ver com a actividade empresarial, relativamente a
qual a fiberdade de iniciativa ndo pode ser coarctada e, por isso, serg o empregador
guem decide se & conveniente ou ndo instaurar um processo disciplinar, nao Ihe
podendo essa actuagio ser imposta.

Contudo, continua aquele autor, em principio, o empregador também nao
podera agir disciplinarmente contra um trabalhador se, anteriormente, deixou impunes
idénticas infrac¢des praticadas por outros frabalhadores e tal mudanga de atitude se
fundar num intuito persecutorio. "A discricionariedade tem por limite a igualdade, mas,
ainda assim, desde que justificado — sem intuito persecutorio, portanto — ©
empregador pode punir diferentemente, passar a sancionar ilicitudes que até entéo

perdoava numa perspectiva laxativa que & abandonada, etc. A discricionariedade ¢ a

" processo n® 0682713, in www.dgsi.pt.
I* processo n® 06584609, in www.dgsi.pt.
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igualdade tém de ser enquadradas no exercicio do poder de gestéo e da liberdade que
Ihe & inerente.”

A relevancia da coeréncia disciplinar em termos disciplinares,
nomeadamente na apreciagio da justa causa, radica, pois, no principio constitucional
da igualdade e com ela pretende-se evitar, como se disse no acordédo deste tribunal de
8.6.2006 , praticas arbitrarias e impor ao empregador um esforgo de transparéncia na
definicdo de critérios e dos interesses decisivos da sua organiza¢éo, afim de que os
trabalhadores saibam como o que podem contar.

A pratica disciplinar e a coeréncia disciplinar da empresa devem, pois, ser
levadas em conta na apreciagio da justa causa -, dado que, como também se disse
no acordao deste tribunal de 3.5.2006 -, o poder disciplinar que a lei confere ao
empregador deve ser por este exercido segundo critérios de justica, respeitando,

nomeadamente; o principio da iguaidade, e nao de forma arbitraria.”

Assim, a recorrente ao nado sancionar com o despedimenio outros
trabalhadores, ao contrario do que aconteceu ac aqui Autor, que praticaram factos
semelhantes aos praticados por este (ou 0s mesmos), sem que aparentemente exista
alguma raz&o para essa discriminagdo, revelou uma incoeréncia disciplinar que fere a
justa causa para o despedimento. Dificilmente se compreende que nestas situagbes a

inexigibilidade da manutengao do despedimento apenas se mantenha para o Autor.

Sendo, assim, perfilhamos o enlendimento da sentenga recorrida, ao
defender que a sancgho aplicada ao Autor é desproporcionada e, como tal, nao

constitutiva de justa causa para o despedimento do Autor.

2.2.

DO RECURSO PRINCIPAL DO AUTOR/ITRABALHADOR! SABER SE O AUTOR TEM

DIREITO A RECEBER DA RE AS GRATIFICAGOES QUE DEIXOU DE AUFERIR DESDE O DESPEDIMENTO ATE A
SUIA REINTEGRAGAOD

A sentenga recorrida julgou improcedente o pedido de condenagao da Reé
no pagamento de gratificagées que o Autor deixou de auferir desde o despedimento

até efectiva reintegragéo uma vez que néo é a Reé que incumbe tal pagamento.

\)
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Entendimento diverso tem ¢ aqui Autorfrecorrente,

Vejamos:

Sendo o Autor despedido sem que se verificasse justa causa para tal,
temos que o despedimento é ilicito {(artigo 3819, alinea b) do CT).

E a ilicitude do despedimento tem os efeitos apontados no artigo 389°, n°
1, alineas a) e b) e 390° n° 1, ambos do mesmo diploma legal, devendo a entidade
empregadora ser condenada a:

a) A indemnizar o trabalhador por todos os danos causados, patrimoniais &
nao patrimoniais,

b) Na reintegragao do trabalhador no mesmo estabel'ecimento da empresa,
sem prejuizo da sua categoria e antiguidade.

¢} Pagamento da importancia correspondente o valor das retribuigies que
o {rabalhador deixou de auferir desde a data do despedimento até ao transito em
julgado da decisio do uibunal que deciare a iiicitude do despedimento.

Assim, e face a referida ilicitude do despedimento deve a Ré reintegrar o
Autor ja que ele ndo optou pela indemnizagdo de antiguidade.

Neste aspecto das consequéncias da ilicitude do despedimento so6 é posia
em causa a condenacio na quantia correspondente as gratificagdes.

Como se salienta no Acordéio desta Relagéo de 29/11/2010"«a quest&o
em analise tem a ver com o facto das gratificagdes pagas por terceiros — vulgarmente
designadas por gorjetas — néo serem consideradas como refribuigdo — artigos 88° da
LCT e 261° do C. do Trabatho de 2003". Nao sendo as gratificagdes em causa
refribuicBo serd que a Ré/patronal estd obrigada ao pagamento das mesmas a
trabalhadora no periodo que mediou entre ¢ despedimenio desta e a sua
reintegragéo?

O STJ ja analisou o caso conforme acordéos citados no parecer no Exmo.
Procurador-Geral Adjunto junto desta Relagdo e que passamos a transcrever na parte
gue interessa. Um deles é o acord@o de 23.1.1996, publicado na C.J., acérdéos do
STJ, ano 1996, tomo |, pégiha 249 e seguintes e onde se diz: (...) "Embora nao se

possa considerar aquelas gratificagcdes como retribuigéo, a verdade é que elas, apesar

¥ oyocesso n® 431/08,8TTBCL,P1, in www,dgsi,pt.
7 hctualmente artigo 258° do CT/2009.
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de donativos de terceiros, estavam dependentes da prestagdo de trabalho pelo A.
Com o despedimento operado pela R. o A. viu-se privado de as receber durante o
espago de tempo em que o despedimento prevaleceu. E, como se viu, esse
despedimento foi ilicito. Com ele a R. praticou um acto ilicito, o qual foi violar o direito
que o A. teria a receber o montante das gratificagbes que lhe caberiam, Ora, e nos
termos do art®483° do C. Civil, a R. ndo pode deixar de ser responsabilizada pelos
danos que causou ac A. ao violar culposamente e ilicitamente aquele seu direito as
gratificagbes” (... O outro, é o acorddo de 27.11.1996, publicado
em www.dgsi.pt processe 968025 e cujo sumario tem o seguinte teor: (...) "Se as
gratificagbes n&o eram retribuicdo do trabalho prestado peto trabalhador, mas sim
donativos de terceiros, clientes do casino, sendo esses donativos obrigatoriamente
introduzidos em caixas para esse fim existentes no saldo de jogos, sendo depositados
por uma Comisséo de Distribuigdo de Gratificagdes em conta bancaria especial,
transferindo, depois, para a conta de cada um dos trabalhadores abrangidos, as
gratificagbes a que cada um tiver direito, estando, porlanto, dependentes da prestagao
de trabalho por este, a entidade empregadora & responsavel pelo montante de tais
gratificagbes durante o periodo em que aquele se manteve fora do servigo por efeito
de despedimento ilicito” {...).

Ora, nfo se vé razdo para n&o acolher o entendimento defendido nos
referidos acordaos tendo também em conta, actualmente, o disposto no artigo 436°
n°1 al. a) do C. do Trabatho de 2003" (“Sendo o despedimento deciarado ilicito, ©
empregador € condenado a indemnizar o trabalhador por todos os danos, patrimoniais
e nao patrimoniais causados”).

E a reclamagéo pela Autora do pagamento pela Ré dessas gratificagoes
nao constitui tambem um abuso do direito, tendo em conta que a causa do néo
recebimento dessas quantias por parte da trabalhadora decorre precisamente da sua
auséncia «forgada» ao servigo decorrente do despedimento que de foi alvo e que

acabou por ser considerado ilicito.”

Ora, estando nos de acordo com esta posigéo, pois, embora nao se possa

considerar aquelas gratificagées como retribuicao, a verdade é que elas, apesar de

1 Correspondente ao actual artige 389°, n® 1, alinea a} do CT.
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donativos de terceiros, estavam dependentes da prestagéo de trabalho pelo Autor e,
com o despedimento operado pela Ré o Aufor viu-se privado de as receber durante o
espaco de tempo em que 0 despedimento prevalece.

£, como se viu, esse despedimento foi ilicito. Com ele a Ré praticou um
acto ilicito, o qual foi violar o direito que o Autor teria a receber o montante das
gratificagdes que lhe caberiam. Ora, € nos termos do art. 483° do C.Civil e artigo 389°,
n® 1, alinea a) do CT, a Ré ndo pode deixar de ser responsabilizada pelos danos que
causou ao Autor ao violar culposa e ilicitamente aguele seu direito as gratificagbes.

E, na sua peticdo, o A. veio pedir, como consequéncia do ilicito
despedimento, 0 pagamento dagquelas gratificagdes, fundamentando, assim, aquela
condenagao na violagéo ilicita do seu direito a elas.

Temos, pois, que concluir que, em resultado do despedimento ilicite, a R.
se constituiu na obrigagao de indemnizar 0 A; pelos prejuizos que lhe causou com a

perda.do direito de receber aquelas faladas gratificai0es.

Procede, pois, o recurso do Autor.

2.3.
DO RECURSO SUBORDINADO DO AUTOR

O Autor interpds recurso subordinado porque entendeu que ficou vencido
nalgumas questdes por ele suscitadas. No entanto, verificamos que as questdes por
ele suscitadas tinham mais em vista combater ou contradizer os argumentos da
Réfrecorrente no seu recurso para afastar a licitude do despedimento por esta
invocada. E tanto assim é, que o Autor ndo extrai do recurso subordinado quaisquer
consequéncias a nivel modificative da condenagao efectuada pela seniencga recorrida.

Ora, as questdes suscitadas pelo aqui recorrente teriam alguma pertinéncia
e utilidade se ndo se tivesse julgado improcedente o recurso da ré. Tendo-se decidido
que o despedimento era ilicito nao faz sentido estar aqui apreciar questbes que em
nada vao influenciar a decisdo. Perdeu, assim, oportunidade o conhecimento das
questbes suscitadas no recurso principal, pelo que o seu conhecimento fica
prejudicado.

000
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de donativos de terceiros, estavam dependentes da prestacéo de trabalho pelo A.
Com o despedimento operado pela R. o A. viu-se privado de as receber durante o
espago de tempo em que o despedimento prevaleceu. E, como se viu, esse
despedimento foi ilicito. Com ele a R. praticou um acto ilicito, o qual foi violar o direito
que o A. teria a receber o montante das gratificagbes que lhe caberiam, Ora, e nos
termos do art°483° do C. Civil, a R. ndo pode deixar de ser responsabilizada pelos
danos que causou ao A. ao violar culposamente e ilicitamente aquele seu direito as
gratificagbes” (...). O outro, é o acorddo de 27.11.1998, publicado
em www.dgsi.pt processo 965025 e cujo sumario tem o seguinte teor: (...) “Se as
gratificacbes n&o eram retribuicdo do trabalho presiado pelo trabalhador, mas sim
donativos de terceiros, clientes do casino, sendo esses donativos obrigatoriamente
introduzidos em caixas para esse fim existentes no sal&o de jogos, sendo depositados
por uma Comissdo de Distribuicdo de Gratificagbes em conta bancaria especial,
transferindo, depois, para a conta de cada um dos trabalhadores abrangidos, as
gratificagbes a que cada um tiver direito, estando, portanto, dependentes da prestagio
de trabalho por este, a entidade empregadora é responsavel pelo montante de tais
gratificagbes durante o perlodo em que aquele se manteve fora do servigo por efeito
de despedimento ilicito” {...).

Ora, ndo se vé razdo para ndo acother o entendimento defendido nos
referidos acord&os tendo também em conta, actualmente, o disposto no artigo 436°
n°1 al. a) do C. do Trabalho de 2003" (“Sendo o despedimento declarado ilicito, o
empregador € condenado a indemnizar o trabalhador por todos 0s danos, patrimoniais
& ndo patrimoniais causados”).

E a reclamag&o pela Autora do pagamento pela Ré dessas gratificagdes
néo constitui também um abuso do direito, tendo em conta que a causa do ndo
recebimento dessas quantias por parte da trabalthadora decorre precisamente da sua
auséncia «forgada» ao servico decorrente do despedimento que de foi alve e que

acabou por ser considerado ilicito.”

Ora, estando nos de acordo com esta posigéo, pois, embora nio se possa
considerar aquelas gratificagdes como retribuicdo, a verdade é que elas, apesar de

" Correspondente ao actual artigo 389°, n® 1, alinea a} do CT.
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donativos de {erceiros, estavam dependentes da prestacio de irabalho pelo Autor e,
com o despedimento operado pela Ré o Autor viu-se privado de as receber durante o
espacgo de tempo em que o despedimento prevalece.

E, como se viu, esse despedimento foi ilicito. Com ele a Ré praticou um
acto ilicito, o qual foi violar o direilc que o Autor teria a receber o montanie das
gratificagdes que Ihe caberiam. Ora, e nos termos do art. 483° do C.Civil e artigo 389°,
n® 1, alinea a) do CT, a Ré néo pode deixar de ser responsabilizada pelos danos que
causou ao Autor ao violar culposa e ilicitamente aquele seu direito as gratificactes.

E, na sua petigdo, o A, veio pedir, como conseguéncia do ilicito
despedimento, o pagamento daquelas gratificagdes, fundamentando, assim, aguela
condenag¢do na violag&o ilicita do seu direito a elas.

Temos, pois, que concluir que, em resultado do despedimento jlicito. a R.
se constituiu na obrigagaoc de indemnizar 0 A. pelos prejuizos que ihe causou com a

verda.do direito de receber aquelas faladas gratificagdes.

Procede, pois, o recurso do Autor.

2.3,
DO RECURSO SUBORDINADO DO AUTOR

O Autor interpds recurso subordinado porque entendeu que ficou vencido
nalgumas questdes por ele suscitadas. No entanto, verificamos que as questdes por
ele suscitadas tinham mais em vista combater ou contradizer os argumentos da
Réfrecorrente no seu recurso para afastar a licitude do despedimenio por esta
invocada, E tanto assim &, que o Autor néo extrai do recurso subordinado quaisquer
consequéncias a nivel modificativo da condenagao efectuada pela sentenga recorrida.

Ora, as guestdes suscitadas pelo aqui recorrente teriam alguma pertinéncia
e utilidade se ndo se tivesse julgado improcedente o recurso da ré. Tendo-se decidido
que o despedimento era ilicito néo faz sentido estar aqui apreciar questdes gque em
nada véao influenciar a decisfo. Perdeu, assim, opecrtunidade © conhecimento das
questdes suscitadas no recurso principal, pelo gue o seu conhecimento fica
prejudicado.
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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

As custas dos recursos ficam a cargo da Réfrecorrente e as da acgao, por

ambas as partes, de acordo com o decaimento [artigo 527°, n% 1 e 2, do Codigo de

Processo Civil).

000
000
000
%
DECISAO

Em face do exposto, acordam os juizes que compéem esta Secgéo Social do

Tribunal da Relacdo do Porto em:

a)

b)

c)

d)

Julgar improcedente o recurso interposto por SOLVERDE — SOCIEDADE DE
INVESTIMENTOS TURISTICOS DA COSTA VERDE, $.A... €, em consequéncia,
manter, nessa parte, a sentenga recorrida.

Julgar procedente o recurso principal interposto por JULIANO ANDRE DE
SOUSA CORREIA e, em consequéncia, condenar a Ré SOLVERDE —
SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS TURISTICOS DA COSTA VERDE, S.A., a pagar-
lhe, além da quantia a que alude a alinea b) do dispositivo da sentenga
recorrida, as gratificagbes que deixou de auferir desde o despedimento

até a efectiva reintegragio.

Julgar prejudicado o conhecimento do recurso subordinado interposto

pelo Autor,
Manter no restante a sentenca recorrida.

Condenar a Ré/recorrente no pagamento das custas dos recursos e
ambas as partes, no pagamento das cusias da acgao, de acordo com o

decaimento [artigo 527°, n°s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil).

000

Anexa-se 0 sumario do Acdrdao — artigo 663°, n° 7 do actual CPC,

000

{Processado e revisto com recurso a meios informaticos {art® 1312 n° 5 do Codigo de Processo Civil).
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Porto, 07 de Abrit de 2014
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®anla Maria Rpberto
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SUMARIO ~ a que alude o artigo 663, n° 7 do GPC.

I - O conceito de justa causa ¢ um conceito indeterminado, pois hao facultando
uma ideia precisa quanio ao seu contetido, aponta para modelos de decisdo a elaborar em
concreto e, constituindo a mais grave das sangdes disciplinares, visa o sancionamento da
conduta do trabathador que, pela sua gravidade objectiva e pela imputag@io subjectiva, torna
imposslivel a subsisténcia das relacoes que o contrato de trabalho supde.

i - A culpa do trabalhador (a titulo de dolo ou negligéncia) ha-de ser apreciada
segundo um critério objectivo, isto ¢, pela diligéncia que um bom pai de familia teria adoestado,
em face das circunstancias do caso (art.® 487.°, n.° 2, do Codigo Civil), e ndo segundo os
criterios subjectivos do empregadort9. Neste contexto, também devem ser relevadas e
valoradas as circunstancias atenuantes e as causas de exclusio da culpa que possam ter
exislido20, nomeadamente, o estado de necessidade desculpante, o erro, a falta de
consciéncia da ilicitude do facto, a anomalia psiquica ou ohediéncia desculpante.

it - A coeréncia disciplinar € um dos elementos que o tribunal deve levar em
consideragéo na apreciagfo da justa causa.

IV - A'pratica disciplinar’ que se exige a uma entidade empregadora
refativamente aos frabalhadores ao seu servigo, podendo considerar-se um corolario do
principio constitucional da igualdade, visa evitar que infracgbes idénticas sejam sancionadas
disciplinarmente de forma diversa, quando nenhuma razio exista para essa discriminago.

V - A entidade empregadora & responsavel pelo montante das gratificagbes
(donalivos de terceiros, clientes do casino) durante o periodo em que o trabalhador se manteve
fora do servigo por efeito de despadimento ilicito.

e

¥ ANTONIO WENEZES CORDEIRC, obr. citada, pag. 821/822 e MARIA DO ROSARIC PALME RAMALHO,
obr., citada, pag. 901.
¥ MARIL DO ROSARIO PALMA RAMALHO, obr., citada, pag. 901.






