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de premlo 16/04 e 33,80€ de prémio de assuduudade
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Processo n2 178/08.5TTBCL.P2 %
Apelagdo '

Relator: Eduardo Petersen Silva (reg. n® 134)
Adjunto; Desembargador Machado da Silva {reg. n2 1679)

Adjunto: Desembargadora Fernanda Soares
Acordam na Seccio Social do Tribunal da Relagdo do Porto:

. Relatorio
Anténio Luis Pereira Vieira da Silva, residente em Vila do Conde, intentou a presente acgdo
de processo comum, emergente de contrato individual de trabalho, contra “Varzim-Sol —

Turismo, Jogos e Animagdo, s.A”, com sede no Edificio do Casino da Pdvoa de Varzim,

peticionando:a)o reconhecimento de ndo tef praticado qualquer acto ilicito susceptivel de ser -~ -~

disciplinarmente punido; b} a declaragdo de ilicitude e de nulidade das san¢@es disciplinares
que lhe foram aplicadas (sancdo de suspensdo do trabalho com perda de retribuicdo pelo
periodo de 6 dias e san¢do de repreensio registada); ¢) a declaracdo de nulidade do segundo
processo disciplinar por falta de audicdo das testemunhas por si arroladas; d) a condenagdo da
ré a pagar-ihe indemnizagdo e compensacio referentes ao valor das retribuigdes, prémios e
gratificacdes que deixou de auferir por causa da sancio aplicada; e) a eliminagdo das sangdes
aplicadas do registo disciplinar; f) a declaragdo de justificagdo das faltas dadas nos dias 19, 20 e
21 de Maio de 2006, com a inerente eliminacio do seu registo pessoal; g) a condenagdo da ré
no pagamento da majoracdo de 3 de férias vencidas e ndo gozadas em 2005 e mais 3 dias em
2006, tudo acrescido dos legais juros de mora.

Alegou, em sintese, trabalhar para a ré com a categoria de “caixa fixo”, auferindo
actualmente uma remuneragdo m_ensal fixa de 727,50€, acrescida de 69,70€ de abqno de
fathas, 51€ de diuturnidades, 125€ de subsidio de alimentacio, 120€ de subsidio de turno, 50€

No dia 17/07/06 aré notlf'cou o de uma nota dé Zulpa com mtengao de despedamento
por 0 mesmo, enquanto elemento integrante do piquete de greve, no dia 20/05/06, ter
denunciado ao 1G} a existéncia de um segundo fundo de maneio na caixa privativa {o que levou

a que fosse instaurado a ré um processo administrativo pela 1GJ), o que nega.
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Na sequéncia do processo disciplinar, foi-lhe aplicada a sanc#io de 6 dias de suspensdo com
perda de retribui¢do. Entende que tal sancdo apenas foi decretada em virtude de o mesmo
exercer actividade sindical (3 data, era delegado e dirigente sindical, factos estes do
conhecimento da ré desde 17/11/03 e 05/05/04, respectivamente) e ter pertencido a0 piquete
de greve, Alega ser tal sangéo abusiva e nula (ja que o autor foi prejudicado por ter aderido a
grave).

A aplicaciio desta sangdo (cumprida desde 13 a 18/10/06) acarretou para 0 autor um
prejuizo patrimonial de 537,5€ (retribui¢do que deixou de auferir}.

Refere ainda ter sido prejudicado por ndo ter recebido a 32 prestagdo que lhe era devida a
titulo de prémio de produtividade (185,66€), uma vez que o pagamento do mesmo tem como
pressuposto a inexisténcia de aplica¢do de uma sancdo disciplinar.

Igualmente ficou prejudicado quanto as gratificagdes recebidas (recebeu 149,02€, enquanto os
colegas receberam 176,52€).

o Alleg_a'éi-u'é. aréo ]:;—r"iirbli‘tdé_ébzéfé'c:ﬁ'éé Je férias em cada um dos anos de 2005 e de 2006

em virtude de o-mesmo ter utilizado, algumas vezes, o crédito de 4 dias mensais paraexercera

actividade de dirigente sindical. Reclama assim, a esse titulo, o pagamento de 140,50€.

Quanto as faltas injustificadas que a ré lhe imputou por ter aderido a greve supra
mencionada, alega ser um direito que lhe assiste, pelo que terdo as mesmas de serem
consideradas justificadas.

por fim, refere que, por decisdo de 28/02/07, foi punido com uma sancdo de repreensdo
registada por ndo ter marcado, nem comparecido a um exame médico. Porém, aquando do
recebimento da respectivanota de culpa; o autor jé havia realizado tal exame.

Alega também que o processo disciplinar que precedeu a aplicagdo desta Ultima san¢do é
nulo porque ndo foi respeitado o seu direito de defesa (a ré nio procedeu & audigdo de todas

as testemunhas por si arroladas}.

Pela ré foi deduzida contestacdio na qual invocou as excepgdes de caso julgado quanto ao

.. pedido referente & majoragdo_das férias » de prescricio do direito de o autor Impugnar as

sangbes que the foram aplicadas, sangbes essas que defende terem sido adequadas as
infracgBes cometidas pelo mesmo, impugnando no mais a versdo do autor, e concluindo pela
improcedéncia da acgo e a sua inerente absolvigao.

O autor respondeu mantendo o alegado na pt.
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A fls. 349 foi proferido saneador-sentenga no qual foi julgada improcedente a excepcdo de
caso julgado invocada pela ré, tendo sido julgada procedente a excepg¢do de prescricdo pela
mesma alegada, pelo que n3o se conheceu dos pedidos relacionados com as sancdes aplicadas
a0 autor. Simultaneamente julgaram-se improcedentes os demais pedidos formulados pelo

autor, absolvendo-se a ré dos mesmos.

De tal decisdo foi interposto recurso de apelagdo, na sequéncia do qual veio a ser proferido
o acérddo constante de fls. 487 e ss., que julgou improcedente a excepgdo de prescrigdo do
direito do autor a impugnar as sangdes disciplinares que lhe foram aplicadas, ordenando ©
prosseguimento dos autos para conhecimento dos pedidos deduzidos sob as als. a) a e},

inclusive, bem como na al. g), e julgando logo procedente o pedido formulado na alinea f).

Em obediéncia a tal acérddo, agendou-se a realizaco de uma audiéncia preliminar no

- decurso da qual as partes transigiram quante-ac pnedido formulado pelo autor sob-a-al. gl Foi - oo -

entdo proferido despacho saneador, seleccionada a factualidade assente e controvertida, sem

reclamacgao.

Realizou-se a audiéncia de discussdo e julgamento com gravag8o da prova nela produzida,
tendo a final sido proferido despacho respondendo a base instrutdria, com indicagdo da devida
motivagdo da convicgdo do tribunal.

De tal despacho veio a ré, que ndo compareceu na audiéncia em que o mesmo foi lido,
reclamar a fls. 614 e ss., reclamac#o essa que foi desatendida por despacho exarado a fls. 619

por ter sido considerada extemporanea, do que ndo houve recurso.

Foi entio proferida sentenca em que, julgando-se a accdo parcialmente procedente, se
decidiu:
“a) julgar ilicita a sangdo disciplinar de 6 dias de suspenséo, com perda de retribuic@io, aplicada

ao autor a 10/10/06;

* b) julgar ificita a sangdo disciplinar de Tepreensdo rébfgfdddfapfié&dd ‘a0 autor a 28/62/07;

¢) ordenar a eliminagdio de ambas as sangGes do registo individual do processo do autor
(registo disciplinar);
d) condenar a ré a pagar do autor a quantia global de 537,5€, acrescida dos legais juros de

mord, hos moldes supra descritos. ~
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Custas pelo autor e pela ré, na proporgio de 1/6 para o primeiro e de 5/6 para a segunda”.

Inconformada, a Ré interpds o presente recurso, apresentando a final as seguintes
conclusdes:

1. Pela motivagdo supra descrita, a Apelante discorda com a douta sentenga ora recorrida.

2. Considera que, salvo o devido respeito, 0s factos 25 da fundamentagdo de facto da
sentenca recorrida - “No decurso da reunido referida no ponto 10 da presente factualidade,
um dos elementos do piquete (cuja identidade ndo foi possivel apurar), denunciou ao 1GJ
(referido no mesmo ponto) a existéncia e utilizagdo pela ré de um segundo fundo de maneio
na caixa privativa da sala de maquinas, procedimento esse que ndo havia sido previamente
comunicado a IGL.” e 12 da B! do despacho saneador - “Qs factos descritos nos pontos 2 € 3
desta base instrutéria, foram referidos pelo autor ao IGJ, com o intuito de prejudicar a ré?”,

este dltimo prejudicado, foram incorrectamente julgados, existindo também uma contradi¢do

entre a fuﬁdéméﬁta'gﬁb'dé'di?éi’co da decisdo ora récorrida, e o facto 31 da fundamentagdo de

facto - A decis3o recorrida, nas conclusbes da sentenca ao dizer-que “... nfo se pode concluir
pela viola¢do por parte daquele-de alguns dos deveres a que estava obrigado {...), ndo apenas
por o mesmo nada ter feito que justificasse censura, mas também porgue nio estava obrigado
a comunicar ao respectivo superior hierdrquico o que quer gue fosse.”, ignora e contraria
directa e frontalmente, o ponto 31 da referida fundamentacdo - “Os trabalhadores da ré,
autor inclusive, tém ordens precisas para reportar a respectiva chefia ou a Direcgdo de Servigos
de Jogos qualquer assunto de servico que se relacione com a 1GJ, competindo depois aqgueles
resolver tal assunto com a 1GJ.."

3. Tal decis3o terd assim, tido por base uma apreciagdo incorrecta ou deficiente da matéria
de facto.

4. Como se demonstra através dos depoimentos gravados {supra franscritos), das
testemunhas Fernando Arteiro — ficheiro audio 20100923111022; Dr. Januério Pinheiro -
ficheiro dudio 20101126102659; e José Eduardo Lopes ~ ficheiro audio 10122114493120.

5. Relativamente ao ponto 25 da fundamentacdo de facto, pelos trechos dos depoimentos
em referencia, acirﬁa transcritos, e que se d3o aqui por integralmente reproduzidos, verifica-se
ndo restar davidas, que o Autor, e 0s outros dois colegas que integravam o piguete de greve,
sabiam da existéncia de um fundo paralelo, que denunciaram ao S.15., com o propésito de
prejudicar a recorrente, tendo todos, incluindo o Autor consciéncia que estavam a efectuar

uma dendncia ac 6rgdo fiscalizador e com autoridade administrativa,”contraordenacional”
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sobre a sua entidade patronal, preterindo a regra instituida por esta, de gue ndo deveriam
entrar em comunicacio directa com a Inspec¢do, antes de identificarem e justificarem o
motivo junto dos seus superiores hierarquicos.

6. Neste sentido, ficou também claro, que 0 Autor e os outros dois colegas, que
integravam o piquete de greve, assumiram, por accio ou omissdo, terem falado do assunto na
reunido com o SlJ, dado que nenhum se excluiu ou demarcou, da dentncia, gue
conjuntamente efectuaram.

7. Sempre se dird que é indiferente quem proferiu a dendincia, uma vez que o Autor e 0s
outros dois colegas estiveram na reunido, e ninguém disse ndo concordar ou se opbs ao que la
foi dito.

8. A dentncia foi efectuada por todos com o propdsito de prejudicar a recorrente.

9. Pelos motivos expostos, a recorrente ao ter sido lesada, instaurou processos
disciplinares a todos os denunciantes, incluindo o Recorrido, tendo decidido aplicar a todos a

" rhesma sangdo disciplinar — seis dias de suspensao de trabathe com perda‘de retribuigdo. ~ -~ — -~

10. Quanto ao facto de o ponto 12 da Bl do despacho saneador ter ficado prejudicado,
acrescenta a Apelante que nos depoimentos prestados, ndo restam dudvidas de que todos os
denunciantes incluindo o Autor/recorrido, sabiam da existéncia de um fundo paralelo, bem
como sabiam que estavam a denunciar a recorrente, ao S.15., como é evidente, com 0 intuito
de a prejudicar.

11. Relativamente & Contradi¢io entre a conclusdo da sentenca recorrida e o facto 31 da
fundamentacdo de facto - A decisdo recorrida, nas conclusBes ao dizer que: “... ndo se pode
concluir pela violacdo por parte daquele de alguns dos deveres a que estava obrigado (...}, ndo
apenas por o mesmo hada ter feito que justificasse censura, mas também porque ndo estava
obrigado a comunicar ao respectivo superior hierdrquico o que quer que fosse.”, ignora e
contraria directa e frontalmente, o ponto 31 da fundamentacéo de facto - “Os trabalhadores
da ré, autor inclusive, tém ordens precisas para reportar 3 respectiva chefia ou & Direcgdo de
Servicos de Jogos qualquer assunto de servigo que se relacione com a IGJ, competindo depois
aqueles resolver taI assunto com a IGl... 7

12. Neste amblto, atenda -se tambt-;m a d:vergencna' entre a conclusao da sentenga
recorrida, quanto a esta matéria, e 0 prestado nos depoimentos supra transcritos,
relativamente &s testemunhas ja referidas.

13. A andlise da prova documental, junto aos Autos, conduz também necessariamente, a

uma decisio diversa da proferida na sentenca recorrida, sendo atenda-se ao documento 3,

Mod. 3
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apenso & contestagdo, fls 2 do processo disciplinar, o Auto de Noticia lavrado pelo Inspector de
Jogo, Dr. Janudrio Pinheiro, em que esta expressamente escrito que: “Em reunido, requerida
pelo piquete de greve... nefa foi denunciado... o funcionamento de um Fundo de Maneio da
Caixa Privativa paralelo por parte da empresa concessiondria.

Os elementos do piquete que estiveram na reunido... eram os seguintes: Anténio Luis Pereira
Vieira da Silva... *, identificando, um por um, os trés membros do piguete, sendo o primeiro
identificado, o Autor.

14. Assim, verifica-se que na sentenca, ora recorrida se impunha uma decisdo da mateéria
de facto, referente aos pontos impugnados, diferente.

15. No facto 25, da fundamentagdo de facto, deveria ter ficado provado que: - “No decurso
da reunido referida no ponto 10 da presente factualidade, o Autor conjuntamente com mais
dois colegas, que constitufam o piquete de greve, denunciou ao SlJ, a existéncia e utilizagdo
pela ré de um segundo fundo de maneio da caixa privativa da sala de maquinas, procedimento
" asse 'dU'é"néd havia sido préviamienté comunicado a 1GS.”

16. O  ponto 12 da BI, do despacho saneador, njo deveria ter sido prejudicado, mas
considerade provado: “A denuncia foi efectuada pelo Autor conjuntamente com mais dois
colegas que constituiam o piquete de greve, com o intuito de prejudicar a empresa.”

17. Também a conclusdo da sentenga deveria manter, e ser coerente com o que ficou
provado no ponto 31 da fundamentac3o de facto:

s trabalhadores da ré, autor inclusive, t&m ordens precisas para reportar a respectiva chefia
ou A Direccdo de Servigos de Jogos qualguer assunto de servico que se relacione com a 1G),
competindo depois aqueles resolver tal assunto com a IGJ...”

18. Considerando-se provado, consequentemente, que o Autor violou os deveres previstos
nas alineas a), ¢}, d} e e) do artigo 1212 do C.T, bem como a clausula 122 do AE. — cujo
contetido se encontra descrito ao longo de todo o processo disciplinar, nomeadamente, na
decisdo final, pelo que a sang8o disciplinar é perfeitamente legitima e licita.

Pelo exposto, REQUER-SE A V5. EXAS. se dignem dar provimento ao presente recurso,
revogando a decisdo de 12 instancia, substituindo-a por Douto Acorddo, que julgue licita a
san¢do disciplinar de 6 dias de suspensdo de trabalho com perda de retribuicdo aplicada ao
Recorrido e consequentemente considerar improcedente a atgéo de impugnagdo da sangdo,
intentada pelo mesmo, considerando-se sem efeito a condenagdo da Ré, ora Apelante, de

pagar ao autor a quantia de Euros: 537,5 acrescida dos juros legais.
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Contra-alegou o recorrido formulando a final as seguintes conclusdes:

12 - E 6bvio e pacifico que as respostas dadas aos guesitos estdo de acordo com o
depoimento das vdrias testemunhas e com os documentos pois ndo se provou que o Autor
tenha denunciado o que quer que fosse, nem gue tivesse tido a intencdo de prejudicar a Ré.

22 — Nenhum trabalhador pode ser proibido de contactar a Inspec¢do de Jogos e ser
obrigado a contactar apenas as chefias da empresa pelo que a sentenga estd correcta quando
diz ndo haver violacdo de gualquer dever por parte do Autor «também porque néio estava
obrigado a comunicar ao respectivo superior hierdrquico o que quer que fosse» — ndo hé
qualguer contradi¢do na sentenca.

32 — A Inspeccio-Geral de Jogos € uma autoridade publica com fungdes de inspecgdo e de
fiscalizagfio que exerce a inspecgéo tutelar do Estado {artigos 952 a 1012 da Lei do Jogo).

— A greve suspende o contrato de trabalho (art. 5362 do Céd. Trabalho}, incluindo a lei

expressamente "a suspensdo do dever de subordinagdo”, pelo que o grevista ndo esta sujeito a

obediéncia de qualquer ordem da entidade patronal durante-o periodo dagreve. - - - v o

52 — A Ré tinha o énus de provar que foi concretamente o Autor quem praticou a dendncia
em causa pois a responsabilidade disciplinar baseia-se na participagdo individuat ilicita do
trabalhador, tinha o 6nus de provar que o fezcom o intuito de prejudicar & entidade patronal e
que isso era um acto ilicito.

62 — O Autor ndo podia saber que a comunicagdo prévia da abertura de um fundo paralelo
n3o tinha sido feita e, como resulta do depoimento do Dr. Janudrio Pinheiro, o fim do piguete
de greve era o de interceder junto da IJ para obrigar a Ré a deixar entrar o piquete dentro das
instalacBes do casino para verificar se a lei da greve estava a ser cumprida.

72 — O Autor ndo violou nenhum dos deveres previstos nas alineas a), ¢), d) e e) do artigo
1212 {actual 12892) do Codigo do Trabatho.

82 — Nos termos do artigo 3742 {actual 3312) do Cédigo do Trabalho presume-se abusiva “a
aplicagiio de qualquer sanglio sob a aparéncia de puniciio de outra faita, quando tenf_ra fugar
até seis meses apGs exercer funcdes em organismos de representacéio de trabalhadores.”

92 —-A presungao legal de a san:;ao ser abus:va esta sujeita ac regime do artigo 350° do

Codigo Ciwt — sendo certo que a Ré n3o a |I|dtu provando que a sangao em causa nada teve a

ver com a greve e com o facto de o Autor ser dirigente e delegado sindical.

Também inconformado com a sentenga, o Autor interpés recurso subordinado,

apresentando a final as seguintes conclusdes:

e
~
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12 - A douta sentenga errou quando considerou ndo se provar que a sang8o ao Autor foi
abusiva e que ""Uma vez que ndo estamos perante nenhuma das situagBes previstas pelo art.
374¢, n? 1, ndo poderdo as impugnadas sangbes serem consideradas abusivas e,
consequentemente, ndo hd que recorrer ao disposto no art. 3752 ",

2 - A sangdo aplicada de suspensdo de 6 dias e perda de retribuicio é abusiva porque se
enquadra simultaneamente nas alineas b}, ¢} e d) do n2 1 do artigo 3742 do CT2003 (actual
3319)

2 - A omissdo de referéncia a alinea c) no n2 2 do artigo 3742 é um mero e injustificado
lapso de escrita do legislador, nos termos atrds expostos. De qualquer modo, pelo
comportamento repetido e global da Ré contra o Autor mostram bem que foi prejudicado e
sancionado por exercer fungdes sindicais.

42 — A Ré puniu o Autor invocando a viclagdo de uma ordem a que o Autor n3o devia
obediéncia (alinea b) do art. 3742}

" 58270 Autor foi sancionado porque exefceu o direito de ‘se dirigir directamente 3 uma
autoridade publica a quem compete inspeccionar e fiscalizar os casinos e que-exerce a
inspeccdo tutelar do Estado (artigos 952 a 1012 da Lei do Jogo) — pelo que é abusiva a sancdo
por ter exercido um direito (alinea d) do n2 1 do art. 3749)

62 — A Ré puniu o grevista e dirigente sindical que, no exercicio da sua actividade e quando
0 seu dever de subordinagdo estava suspenso, foi reunir com o inspector do jogo para tentar
aceder as instalagGes do casino e poderem verificar se a lei da greve nio estava a ser violada

72 — Devia a sentenga ter condenado a Ré a indemnizar o Autor nos termos dos nimeros 3
e 4 do artigo 3752 do CT2003.

82 - A douta sentenca violou os artigos 3742 e 3752 do CT/2003, bem como o art. 3052 do
Cédigo Civil,

Contra-alegou a Ré pugnando pela manutencdo da sentenca nessa parte.

O Exm® Senhor Procurador Geral Adjunto .nesta Relagdo emitiu parecer no sentido de
ambos 0s recursos ndo merecerem provimento, ao qual respondeu a Ré, mantendo a sua
posicdo.

Corridos os vistos legais cumpre decidir.

II. Matéria de facto
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A matéria de facto dada como provada na 12 instancia é a seguinte:

1. Por acordo datado de 01/12/88, por tempo indeterminado, a ré admitiu o autor para, sob as
suas ordens, direccdo e fiscalizagdo, trabalhar na sala de bingo do Casino da Pévoa de Varzim —
al. A} da FA.

2. Actualmente, o autor exerce funcbes inerentes a categoria profissional de “caixa fixo”,
procedendo a troca de numeréario por fichas de jogo, bem como 3 convers3o de fichas de jogo
por numerario —ai. B) da FA.

3. Por carta datada de 17/07/06, a ré remeteu ao autor uma nota de culpa, com intengdo de
proceder ao seu despedimento, no qual o acusava de, juntamente com mais dois colegas {José
£duardo Lopes e Fernando Arteiro), quando integrou o piquete de greve, a 20/05/06, ter
denunciado ao 1GJ a existéncia de um segundo fundo de maneio na caixa privativa {cfr. doc. de
fls. 85 a 89, para o qual se remeie e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para

todos os efeitos legais) — al. C) da FA.

- 4. O autor respondeu a tal nota de culpa, negando 0s factos que the sdo imputados e referindo - - -

gue o motivo da reunido com o 1G) - Januario Pinheiro — foi apenas. para garantir 0 acesso as
instalagBes pelos membros do piguete de greve (¢ gual tinha sido negado na véspera), tendo
ainda requerido o arquivamento do processo disciplinar (cfr. doc. de fis. 90 a 94, para o-qual se
remete e cujo teor agui se da por integralmente reproduzido para todos 0s efeitos legais) — al.
D) da FA.

5. A data, o autor era dirigente sindical do Sindicato dos Trabalhadores da Industria Hoteleira,
Turismo, Restauranies e Similares do Norte, facto esse que €ra do conhecimento da ré por ihe
ter sido comunicado através do oficio n.2 1599 de 05/05/04 (cfr. doc. de fls. 95, parao quai se
remete e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para todos 0s efeitos legais) —

E} da FA.

6. Era igualmente delegado sindical do referido Sindicato, facto que também era do
conhecimento da ré por the ter sido comunicado através do oficio n.2 3485 de 17/11/03 (cfr.
doc. de fls. 96, para o qual se remete € cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido
para todos 0s efe;tos Iegals) al F) da FA

7. O supra refendo Smdlcato emmu Parecer segundo 0 qual 0 autor nao pratlcafé :iu.:-;lauer
infracgdo disciplinar (cfr. doc. de fls. 203 a 205, para o qual se remete e cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido para todos 0s efeitos legais} — al. G) da FA.

8. A Comissio de Trabalhadores da empresa também deu parecer desfavoravel ao

despedimento do autor ou 3 aplicacdo de qualquer outra sancao disciplinar, pugnando pelo



A

arquivamento do processo (cfr. doc. de fls. 202, para o qual se remete e cujo teor aqui se dd
por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais) —al. H) da FA.

9. Por carta datada de 10/10/06, a ré notificou o autor que Ihe havia sido aplicada uma sangéo
disciplinar de 6 dias de suspensdo, com perda de retribuicdo, sangdo essa que foi cumprida
entre 13 e 18 de Outubro {cfr. doc. de fls. 97 a 106, para 0 qual se remete e cujo teor aqui se
d4 por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais) —al. |) da FA.

10. A 25/05/06 ocorreu uma reunido entre o 1G) Januario Pinheirc e os elementos do piquete
de greve (o autor, Fernando Alberto Frasco Arteiro e José Eduardo Gongalves Silva Lopes),
reunido essa solicitada em virtude de ter sido negado ao mesmo piquete o acesso as
instalagBes do Casino ~al. J) da FA.

11. As funcBes desempenhadas pelo autor 3o estranhos os procedimentos de selagem do
fundo e a constituicdo de novos fundos —al. L) da FA.

12. Em 2006, o autor auferia 562,15€ de salério base, acrescido de 54,09€ de abono para
* falhias, 39,37€ de diuturnidades, 97,07€ de subsidio de alimentago, 90,50€ dé subsidio’ de
turno, 40,01€ de prémio 17/04 e 33,80€ de prémio de assiduidade {cfr. doc. de fls. 117) —al.
M) da FA.

13, Em 2007, o autor auferia ja 727,50€ de salario base, acrescido de 69,70€ de abono para
falhas, 51€ de diuturnidades, 125€ de subsidio de alimentagdo, 120€ de subsidio de turno, 50€
de prémio 17/04 e 33,80€ de prémio de assiduidade (cfr. doc. de fls. 107) —al. N} da FA,

14. Em consequéncia da sangdo referida no ponto 9 da presente factualidade, o autor deixou
de auferir as seguintes quantias: 140,35€ de retribuicdo, 24€ de subsidio de alimentagdo, 10€
de prémio, 13,51€ de abono para falhas, 9,83€ de diuturnidades, 22,60€ de subsidio de turno,
33,80€ de prémio de assiduidade, 27,50€ de gratificagBes, 70,25€ de 3 dias de majoracdo de
férias e 185,66€ de prémio de produtividade — 32 prestacdo (cfr. docs. de fls. 108 a 111,113 a
115, 116, 117 ¢ 118) —al. O) da FA.

15. Em 2006, a ré instituiu um prémio de produtividade para esse ano, a ser pago em trés
prestagdes quadrimestrais {Maio de 2006, Setembro de 2006 e Janeiro de 2007), prémio esse
cujo pagamento estava condicionado 3 inexisténcia de qualguer sangdo disciplinar — al, P} da
FA.

16. A greve supra referida foi convocada pelo Sindicato dos Trabalhadores da Sala de Jogos
(sala de maquinas automaticas do Casino da Pévoa de Varzim), tendo sido levada a efeito nos

dias 19, 20 e 21 de Maio de 2006 —al. Q) da FA.
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17. Por carta datada de 15/12/06 (recepcionada no dia 21 do mesmo més), a ré notificou o
autor de uma nota de culpa na qual o acusava de nio ter marcado, nem se ter submetido a
exame médico — cfr. doc. de fis. 119 a 122, para 0 qual se remete e cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais —al. R) da FA.

18. O autor respondeu a nota de culpa referida no facto anterior, negando estar sujeito a tal
dever/obrigacdo, e requerendo a inquiricdo de cinco testemunhas (apenas tendo sido
inquiridas duas delas, e j& ndo as restantes, trabalhadoras da ré) — cfr. doc. de fis. 123 a 127,
para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para todos 05
efeitos legais — al. S) da FA.

19. A ré remeteu a0 autor uma carta datada de 30/09/06, na qual solicitava a sua presenca no
DRH para agendar consulta médica, a qual devia ter lugar até ao dia 15/10/06 — cfr. doc. de fls.
276, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para todos 0s

efeitos legais — al.T) da FA.

- 20; 0 autor foi sujeito a consulta médica, sendo entao examinado pela Dr.2 Lara Selas, no dia

19/12/2006 — al. U) daFA.

21. Contudo, a ré, por carta datada de 28/02/07, puniu o autor com a sangio disciplinar de
repreensdo registada —- cfr. doc. de fls. 128 a 135, para o qual se remete e cujo teor aqui se dd
por integralmente reproduzido para todos 0s efeitos legais — al. V} da FA.

22. O autor estd actuaimente filiado no Sindicato dos Trabalhadores das Salas de jogo e a ré
esta filiada na Associagdo Portuguesa das Empresas Concessionarias das Zonas de Jogo — al. X}
da FA.

23. No dia 07/07/06, a ré foi notificada de a 1G) ter instaurado contra si um processo
administrativo com base na denuncia referida no ponto 3 da presente factualidade, no &mbito
do qual lhe foi aplicada uma multa no montante de 300€ — cfr. docs. de fls. 184/185, 234 a 238
e 287 a 293, para os quais se remete € cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais — al. Z} da FA.

Da base instrutdria

24. A 33_1[0?3/08, a rf: Einha, pelo_fme_nos, 307 trabaih_at;lores ao seu servigo — gespgsfca ao f%CtQ. _
12da BL ' .. | | |

25. No decurso da reunido referida no ponto 10 da presente factualidade, um dos elementos
do piquete (cuja identidade n3o foi possivel apurar}, denunciou ao 1G} (referido no mesmo

ponto) a existéncia e utilizagiio pela ré de um segundo fundo de maneio na caixa privativa da

11
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sala de mdaquinas, procedimento esse que ndo havia sido previamente comunicado a IGJ —
resposta aos factos 22 e 32 da Bi.

26. No final da partida de 18/05/06, a ré imobilizou o fundo de maneio da caixa privativa,
através da selagem e depésito do mesmo no cofre desta caixa, e constituiy um segundo fundo
(com dinheiro proveniente directamente da tesouraria da empresa) — resposta ao facto 42 da
Bl

27. Tendo entdo procedido 3 selagem do fundo na presenca dos caixas privativos que
fecharam as contas da partida no referido dia 18, tendo-lhes sido inclusive entregue o ndmero
do selo utilizado para que, se aderissem a greve, no primeiro dia de trabalho seguinte a
conclusdo da mesma, comprovassem a inviolabilidade do fundo — resposta ao facto 52 da Bl.
28. Nos dias 19 e 20/05/06, durante o periodo de funcionamento do Casino, o autor esteve
junto das instalagSes (no exterior) do mesmo. Entre os trabalhadores da ré que se
encontravam nessas circunstancias foi veiculada a ocorréncia do descrito nos pontos 26 e 27
" da presente factualidade — resposta ao facto6edaBl | |

29. Estavam ao servico, nesses dias, todos os elementos da chefia da saia de maquinas e da
Direcgdio de Servigos de Jogos, bem como o Administrador residente — resposta ao_facto 72 da
Bl

30. Na noite de 20/05/06, antes de entrarem no gabinete do 1GJ, o arguido e os restantes
colegas do piquete cruzaram-se cOm o respectivo superior hierarquico - José Fernando Silva -,
apenas mencionando a existéncia da reunido, nada tendo sido referido quanto ao descrito nos
pontos 25 a 27 da presente factualidade — resposta aos factos 82 e 92 da B

31. Os trabalhadores da ré, autor inclusive, tém ordens precisas para reportar a respectiva
chefia ou 3 Direcgdo de Servigos de Jogos qualquer assunto de servico que se relacione com a
IGJ, competindo depois aqueles resolver tal assunto com a 1GJ. Contudo, tais ordens ndo se
encontram reduzidas a escrito — respostas aos facto 102 e 112 daBl.

33. O autor havia sido sujeito a exame médico no ano de 2005 — resposta a0 facto 132 da Bl

34 No dia 13/12/06, o chefe de sala Pedro Amorim comunicou ao autor a marcagdo da
consulta médica referida no ponto 20 da presente factualidade — resposta ao facto 172 da Bl
35. As consultas médicas $3o acordadas entre os trabalhadores e as respectivas chefias da ré,
mediante as escalas previamente determinadas pelo DRH, sendo depois os referidos chefes
que comunicam as datas concretas a este departamento e, apés confirmagdo pelo mesmo, as

notificam aos trabalhadores.
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Pelo menos, em determinadas situacdes (faltas a anteriores consuitas, novas admissbes ou
baixas prolongadas), a partir de Junho de 2006, passou a ser possivel tal agendamento
directamente entre os trabathadores e o DRH — respostas aos factos 182 e 192 da Bl.

36. Todos os trabalhadores referidos no documento de fls. 63 foram sujeitos a consulta médica
no dia 19/12/06, consulta essa agendada pela prépria ré —resposta ao facto 202 da Bl.

37. Pela ré foi ordenada a instauracio de processo discipfinar com relagdo a cinco dos
trabathadores referidos no facto anterior (cfr. doc. de fls. 275} - resposta ao facto 212 da BI.
38. O autor tinha ja recebido uma outra carta, datada de 30/06/06, na qualaré o notificava da
necessidade de marcar a consulta médica anual até ao dia 31/07/06 — cfr. doc. de fls. 277, para
o qual se remete e cujo teor aqui se dd por integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais ~ resposta ao facto 222 da Bl

39. A ré remeteu ao autor a carta datada de 23/08/06, na qual designava o dia 31 do mesmo

més para inquirigdo da testemunha 1GJ Janudrio Pinheiro, referindo ainda que tal testemunha

z

devia ser apresentada-nas instala¢des daquela ~ cfr. doc. de fls. 212, para o quat se remetee.... . ...

cujo teor.aqui se dd por integralmente reproduzido para todos 0s.efeitos legais ~ resposta ao
facto 242 da BI.

Da audiéncia de discussdo e juigamento:

40. Em data n3o concretamente apurada, mas posterior a remessa da carta datada de 30/06
(fls. 277), o autor dirigiu-se, pelo menos, por duas vezes, ao DRH da ré por forma a diligenciar
pelo agendamento da respectiva consulta médica, o que, no entanto, ndo foi conseguido.

41. Face ao volume de consultas/exames médicos a realizar na ré, esta Ultima encontrava-se

com dificuldades no agendamento daqueles.

lit. Direito
Delimitado o objecto do recurso pelas conclusBes do recorrente, nos termos do disposto
nos artigos 6842, n2 3, e 6852-A, n? 1, do Coédigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi do disposto

nos artigos 12, n2 2, al. a), e 872 do Cédigo de Processo do Trabalho, ndo sendo licito ao

tribunal ad quem conhecer de matérias nelas ndo incluidas, salvo as de conhecimento oficioso,

as questoes a decidir sdo:

a) No recurso independente:
1 - reapreciac&o da matéria de facto;
2 - licitude da sancdo disciplinar aplicada.

b) Mo recurso subordinado:

13



- caracter abusivo da sangdo disciplinar aplicada.

a)
1. A recorrente pretende a reapreciagdo da matéria de facto constante do ponto n2 25 e
do ponto 12 da base instrutéria, que o tribunal nao respondeu por considerar prejudicado.
Consta do primeiro que “No decurso da reunido referida no ponto 10 da presente
factualidade, um dos elementos do piquete {cuja identidade ndio foi possivel apurar), denunciou
ao IGJ (referido no mesmo ponto) a existéncia e utilizagdio pela ré de um segundo fundo de
maneio na caixa privativa da sala de mdquinas, procedimento esse que ndo havia sido
previamente comunicado & 1GJ — resposta aos factos 22 ¢ 32 dg Bl e a recorrente considera
que com base nos depoimentos das testemunhas Fernando Alberto Frasco Arteirg, Dr.
Janudrio Pinheiro e José Eduardo Gongalves da Silva Lopes, € @ partir dos concretos pontos
desses depoimentos que transcreveu nas alegacdes e deu como reproduzidos nas conclusdes
© da alegacgo do recursd, ber assim com base ho auto de noticia da IG), se devia ter respondido’
“No decurso da reunigio referida no ponto 10 do-presente factualidade, o A. conjuntamente
com mais dois colegas, que constituiam o piquete de greve, denunciou ao Sl {Servico de
Inspecgiio de Jogos), a existéncia e utilizagtio pela ré de um segundo fundo-de maneio da caixa
privativa da sala de mdquinas, procedimento esse que ndo havia sido previamente comunicado
a IGJ) (Inspecctio Geral de Jogos)”. A recorrente, quanto a este ponto, argumenta que dos
depoimentos mencionados resulta que todos os trés participantes do piquete sabiam da
existéncia do fundo paralelo e que 0 denunciaram nessa reunido, todos eles tendo assumido,
por acgdo ou omiss3o, terem falado no assunto ao inspector, “dado que ndo ha prova, que
alguém se tenha excluido, ou demarcado, da dentncia que conjuntamente efectuaram”, sendo
por isso indiferente saber quem a proferiu — tanto assim que também puniu similarmente os
restantes dois trabathadores.
No ponto 12 da Base Instrutoria perguntava-se: “0s factos descritos nos pontos 2 e 3 desta
pase instrutéria, foram referidos pelo autor ao [GJ, com 0 intuito de prejudicar a ré?”. Os
_pontos 2 e 3 _mereceram a resposta constante do ponto 25 que acabamos de referir, Em
conformidade foi o ponto 12 considerado prejudicado, mas alterando-se a resposta nos’
termos propugnados, resulta também dos depoimentos o intuito de prejudicar.
O recorrido chama a atengdo para que 0s excertos dos depoimentos sdo truncados e 0
Senhor Procurador Geral junto deste tribunal entende que “a ré ndo convoca concretos meios

de prova que imponham decisGo diversa da recorrida, designadamente que permitam
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identificar concretamente o apelado como aqutor da referida denuncia”. A este parecer a -

recorrente respondeu gue 0s meios probatdrios que indicou permitiam decisdo diversa,
reiterando e reproduzindo as suas conclusdes de recurso.

Todavia, tem razdo o Senhor Procurador Geral junto deste tribunal. No ponto 3 da
factualidade assente deu-se como provado: “Por carta datada de 17/07/06, a ré remeteu ao
autor uma nota de culpa, com intengdio de proceder go seu despedimento, no qual o acusava
de, juntamente com mais dois colegas (José Eduardo Lopes e Fernando Arteiro), quando
integrou o piquete de greve, a 20/05/06, ter denunciado ao 1GJ a existéncia de um segundo
fundo de maneio na caixa privativa (cfr. doc. de fis. 85 a 83, para 0 qual se remete e cujo teor
aqui se dd por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais) — al. C} da FA”. Ora, 0
gue consta da nota de culpa é ligeiramente diferente do sentido que pode ser retirado deste
facto 32. Diz a nota de culpa: “1. Na noite de 20.05.2006, o Arguido em conjunto com 0s seus

colegas de trabalho — Fernando {..) e José Eduardo {..), também colaboradores da sala de

“mdquinas” qutomdticas, solicitou uma reunido com o Sr. Inspector Coordenador-(...) Janudrio- . ... ...

Pinheiro — e, no decurso daquela, denunciou a-existéncia e utilizagtio pela entidade patronal de.
um segundo fundo de maneio na caixa privativa da sala de maquinas, procedimento esteque
ndo havia sido comunicado previamente aquela entidade — cfr. auto de noticia cujo conteudo
se dd por reproduzido”.

Presumindo-se que a gramatica ainda tem alguma utilidade, o que consta da nota de culpa ndo
é que o arguido e os seus dois colegas, em conjunto, denunciaram a existéncia de um segundo
fundo de maneio, mas que o arguido em conjunto com os tais dois colegas solicitou uma
reunido, e que no decurso dela, 0 arguido denunciou, Assim, activamente, e 56 ele. £ o
problema da frase entre travessBes e do traigoeiro excerto subseguente “e, no decurso
daquela, denunciou {...}". Por isso que, nos termos do art2 415 n? 3 do Cédigo do Trabatho de
2003, niio podem ser considerados factos ndo constantes da nota de culpa — e este decerto
n3o atenua nem diminui a responsabiiidade do arguido — ndo pode valer o sentido da d_em'mcia

conjunta que parece resultar do facto 3, nem o sentido que a recorrente agora pretende que

se consigne em termos de reapreciagdo de matéria de facto, ou seja, de que por acgdo ou

omissio, quer porque tenha sido ele, recorrido, quer porgue nao se ténha oposto ou excluido
da dentincia feita por outro colega, tenha sido autor da denlncia.

Para que n3o fiquem dividas, porque O facto 3 remete e reproduz o teor da nota de culpa,
elimina-se, porque incorrecto e confuso em face dessa remissdo, o excerto do facto 3 na parte

em que refere , juntamente com mais dois colegas (José Eduardo Lopes e Fernando Arteiro)”,
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aditando-se 3 matéria de facto, por ser relevante para a decisdo da causa e por repor a justa
formulagdio, o teor do ne 1 da nota de culpa, ja acima transcrito.

Ora, assim sendo, a reapreciagdo de matéria de facto pedida ndo tem qualquer utilidade,
porque, como bem referiu o Senhor Procurador, em lado algum dos concretos meios
probatérios convocados pela recorrente, se refere que tenha sido o recorrido quem, ele
mesmo, activamente denunciou a existéncia do segundo fundo de maneio. A recorrente
impunha-se-lhe, nos termos do art? 685¢-8 do CPC indicar tais concretos meios, se tais
concretos meios — neles se compreendendo os excertos dos depoimentos testemunhais
transcritos e o excerto retirado do auto de noticia elaborado pela testemunha Januario-
Pinheiro {doc. 3, fls. 2 do processo disciplinar) — ndo indicam a autoria do recorrido, ndo se
pode considerar cumprido o énus e deste modo nio se procede a reaprecia¢do pretendida.
Diga-se de resto, que a n3o alteragdo do facto 25 implica a confirmacdo da decisdo do tribunal
recorrido em considerar prejudicada a resposta ao n2 12 da base instrutoria, que dependia do

'apurar’nént’o'co‘ﬁc‘r"eto; idividual, conforitie a acusagdo, da autoria da dendncia.

2. N3o apurado que 0 recorrido tenha sido o autor da dentincia, resta apurar se ele violou
o dever de obediéncia e se por esta via cometeuinfraccdo disciplinar qué merecesse a puni¢do
que lhe foi aplicada, ou seja, se a punicdo é, sem embargo de ndo se apurar a autoria da
dentincia, licita.

A recorrente aponta a contradicdo entre a fundamentagdo de direito da sentenca recorrida
e o ponto n? 31 da fundamentagdo de facto, assinalando também divergéncias entre a
primeira e depoimentos prestados. Todavia, como n3o sugere nem reclama qualquer alteragdo
do referido ponto, sdo irrelevantes as consideragbes sobre as divergéncias entre meios de
prova e a fundamentagdo de direito. Argumenta a recorrente que constando do ponto 31 que
“0s trabalhadores da ré, autor inclusive, tém ordens precisas para reportar @& respectiva chefia
ou & Direcclio de Servigos de Jogos qualquer assunto de servico que se relacione com a 1GJ,
competindo depois dqueles resolver tal assunto com a IGJ. Contudo, tais ordens ndo se
encontram reduzidas a escrito — respostas aos factos 102 e 112 da BI”, existe uma contradicdo
na fundamentacdo de direito da sentenga quando nesta se considera que “ndo se pode
concluir pela violagéo por parte daquele de algum dos deveres a que estava obrigado (...) néo
apenas por ¢ mesmo nada ter feito que justificasse censura, mas também porque nfio estava

obrigado a comunicar ao respectivo superior hierdrquico o que quer que fosse”.
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Na sentenca recorrida consignou-se ainda, imediatamente antes do excerto transcrito pela
recorrente, que “O autor é, no essencial, acusado de ter denunciado ao entdo inspector
coordenador da equipa de IGJ junto do Casino da Povoa (na reunido que o piquete de greve
realizou com este) a existéncia e utilizagdo pela ré de um segundo fundo de maneio na caixa
privativa da sala de mdquinas (procedimento esse que nifo havia sido previamente comunicado
aquela entidade).

Mouis refere que, antes de a reunido ter ocorrido, o autor cruzou-se com o seu superior
hierdrquico (José Fernando Silva) nas instalacbes do casino, “tendo omitido intencionalmente a
agenda da mesma”.

Defende ter o mesmo violado o dever de sigilo profissional a que estava obrigado, tendo agido
no propdsito de prejudicor a ré.

Ora, analisada a factualidade provada, ndo resulta da mesma que o autor tenha efectivamente

“denunciodo” a ré pela forma supra descrita.

£ ¢erto que ‘' mesmo-integrava, & data, 0 piquete de greve que reuniu com o-inspector.em -

causa e que, no dmbito de-tal reunio, um dos elementos desse piquete denunciou a-existéncia
do referido segundo fundo de maneio (facto n.® 25 I3

Néo se apurou, no entanto, quem o fez, ou seja, que tenha sido o autor a concretizar tal
dentincia.

Acresce que resultou igualmente provado o motivo da reunido foi outro (cfr. facto n.2 10) e que
os procedimentos de selagem do fundo e a constituiciio de novos fundos sdo estranhos as
fungdes do autor (pese embora o constante dos factos provados n.2 26, 27 e 28).

Ora, ndo se tendo apurado ter sido o autor quem denunciou tal facto, bem como que seria esse
o motivo principal da reunido ocorrida com o IGJ”, ... segue a parte transcrita pela recorrente.

E imediatamente a seguir escreveu ainda a Mm? luiz a quo: “Note-se que as violagdes
imputadas ao autor tém, todas elas, subjacentes, a alegada dentincia por parte do mesmo pelo
gue, ndo tendo a ré logrado provar a sua autoria (ter sido o autor}, caem por base tqdas as
imputacbes em aprego”.

Como resulta do enquadramento da senten(;a, 0 dever de obed:enaa que a Mm- sz a

quo nega que o recorrido tivesse reporta-se as \no[a(;oes concretamente :mputadas e que ndo

se provaram, ou seja, ndo se provou que fosse o recorrido quem denunciou a existéncia de um
segundo fundo de maneio — portanto ndo temos de apurar se esta dentncia viola a ordem de
reporte prévio a chefia ou Direcgdo — provou-se que OS procedimentos de selagem e

constituicio de novos fundos sdo estranhos as fungdes do recorrido (e portanto ndo sdo, para
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ele, um assunto de servigo) e provou-se que o motivo da reunido, ou melhor, a solicitagdo da
reunido foi motivada por ter sido negado ao piquete de greve, que o recorrido integrava, o
acesso as instalagBes do Casino. Embora ndo concordemos inteiramente que o facto dos
procedimentos de selagem e constituicdo de novos fundos serem estranhos as funcdes do
recorrido importe a sua ndo consideracio como assuntos de servigo, porque o assunto nfo
tem de ser pessoal, sobretudo quando se trata dum delegado sindical, no vemos como fugir
ao facto de ndo se ter provado que foi o recorrido quem fez a dentncia, conjugado com o
facto do motivo da reunifio ser a negacio do acesso do piquete, para ndo afirmar qualquer
obrigagdo de revelagdo da “agenda” da reunide ao superior hierdrquico. Primeiro,
acompanhamos o recorrido quando refere que o assunto da greve ndo é um assunto de
servico, destes que justifiquem que haja comunicagiio prévia a hierarquia para que seja esta a
falar com a IGJ. Depois, ndo se provando que foi o recorrido gquem fez a dentncia, sobre isso

sim o que seria um assunto de servigo — para o qual, compreensivelmente, se pode conceber a

obrigagdo de réporte & hierarquia para que seja esta a tratar déle junto da IGJ — ndo ha como

Y

imputar ao recorrido a violagdo de qualquer dever de obediéncia a ordem de reporte.
Acompanhamos pois a“Mm2 Juiz @ quo na sua nota de que tudo dependia de se provar a
autoria da dentncia.

Termos em que se julga improcedente o recurso da Ré,

b) Pretende o autor, recorrente, qgue se considere abusiva a san¢do disciplinar de 6 dias de
suspensdo com perda de retribuigdo, com as consequéncias previstas no art? 3752 do Cédigo
do Trabalho de 2003.

A sentenca recorrida considerou que “Ndo logrou o autor provar que as mesmas tenham
tido lugar por o mesmo ter integrado o piquete de greve (cfr. art? 6039} ou por ser activista
sindical {art. 3742 n? 1 al. ¢), pelo que ndio estamos aqui perante qualquer abuso ou nulidade
nos moldes pelo mesmo invocados. Acresce que, pese embora a proximidade de tempo entre a
aplicagio de uma e outra sanglo, ndo estamos perante alguma situagdo enquadrdvel no
- disposto ne n¢ 2 do 3742, sequndo o qual se presume abusiva a sancfo que for aplicada “sob a
aparéncia de puni¢do de outra falta, quando tenha lugar até seis meses, apos qualquer dos
factos mencionados nas alineas a), b) e d) do nimero anterior”,

Argumenta o recorrente que a omissdo de referéncia a alinea c) no n2 2 do artigo 3742 é

um mero e injustificado fapso de escrita do legislador porque:
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a) Tal presuncio constava da legislaciio anterior: n? 2 do artigo 322 da LCT (quer na versdo de
1963 pelo DL 47032, quer na versdo de 1969 pelo DL 49408) e o regime manteve-se idéntico
em 2003;

b) Tal presungdo continua e esta expressa no Cédigo actual de 2009: n? 2 do artigo 3312;

c) O CT2003, no n2 4 do artigo 375, regula as consequéncias da san¢do abusiva prevista na
alinea c) do n2 1 do artigo anterior e fa-lo agravando as consequéncias — pelo que seria ilégico
considerar a presuncio de sancdo abusiva para as alineas a), b) e d) sujeitando-as a uma
indemnizacgo de 10 vezes e a al. ¢) ja ndo gozaria da presungdo legal mas aplicaria o dobro da
indemnizagdo. Ora o instituto tem de ser harmonioso e coerente: arts. 3¢ e 102 do Codigo Civil;
d) O legislador de 2003 considera mais grave que o empregador sancione quem exerga ou se
candidate a fungBes em organismos de representagdo de trabalhadores (n? 4 do art? 3752) do
que nos outros casos de sancdes;

e) Por for¢a do n2 6 do artigo 552 da Constituicdo “os representantes dos trabalhadores gozam

constrangimento ou limitagdo ao exercicio legitimo das suas funges.” — pelo que tal
desprotecgdo (retirada intencional do elenco das presuncBes de abuso) violaria a Constituicdo
por eliminar a protecgéo.
f} Por forca das normas internacionais a que Portugal esta vinculado a proteccio da actividade
sindical e dos representantes dos trabalhadores {Convengdo n2 135 da OIT).

Argumenta ainda o recorrente que, de qualquer modo, a sangdo enquadra-se nas alineas
b) e d) do n2 1 do art? 3742 porque:
1} Foi sancionado porgue, na versdo da Ré, ndo tinha obedecido “as ordens precisas para
reportar & respectiva chefia ou a Direcgéio de Servigos de Jogos qualguer assunto de servigo
gue relacione com a IGJ, competindo depois aqueles resolver tal assunto com a IGJ”. Ou seja, 0
A. e os demais trabalhadores teriam ordens para ndo falar directamente com a Inspecgdo de
Jogos.
2. A sentenca considerou que o A. ndo estava obrigado a comunicar ao seu superior
h:erarqulco 0 que quer que fosse sendo que taIS ordens nem estavam escrltas
3. Porisso, o A. foi sanc;onado por ndo ter cumpndo uma ordem a que nao dewa obedlencsa e
assim a sancdo estd directamente enquadrada na al. b) do n2 1 e no n? 2 do art? 3742 do
CT2003.
4. Por outro lado, o A. foi sancionado porque, integrando o piquete de greve, foi reunir com o

IG) em virtude de ter sido negado acesso ao piquete de greve, as instala¢bes do casino, e no
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decurso dessa reunido, um dos elementos do piquete {cuja identidade nio foi possivel apurar)
denunciou ao IGJ a existéncia e utilizagdo pela ré de um segundo fundo de maneio, tendo-se
dirigido ac 1GJ sem autorizagao da Ré.

5. Ou seja, o A. foi sancionado porque exerceu 0 direito de se dirigir directamente a uma
autoridade publica a quem compete inspeccionar e fiscalizar 0s casinos e que exerce a
inspeccdo tutelar do Estado (artigos 952 a 1012 da Lei do Jogo) - pelo que é abusiva a san¢do

por ter exercido um direito (al. d) do n2 1 do art? 3742 do CT2003.

Seguindo a légica do recurso, verifiquemos se, ao abrigo ou durante o periodo de vigéncia
do Cédigo do Trabalho na versio da Lei 99/2003, os delegados e dirigentes sindicais
beneficiavam da presungdo de abuso da sancao disciplinar.

Dispunha o art? 322 do DL 49.408 de 24.11.1965:

“1 — Consideram-se abusivas as sangdes disciplinares motivadas pelo facto de um trabalhador:
"d) ‘Haver rectamado Iegitfmamente contra as condicBes de trabalho;

b} ‘Recusar-se a cumprir ordens a que ndo devesse obediéncia; nos termos da alinea ¢} do

n21edon?2doart?20%

¢) Exercer ou candidatar—‘se a funcbes em organismos corporativos ou de previdéncia ou

em comissbes corporativas;

d) Em geral, exercer, ter exercido, pretender exercer ou invocar os direitos e garantias que

the assistem.

2 — Até prova em contrdrio, presume-se abusivo o despedimento, mesmo com pré-aviso, ou d
aplicagéio de qualquer sangdo sob a aparéncia de puni¢éio de outra falta, quando tenham lugar
até seis meses apGs qualquer dos factos mencionados nas alineas a) b) e d) do nimero
anterior, ou até um ano apoés o termo das funcdes referidas na alinea ¢), ou a data da
apresentacio da candidatura a essas funcdes quando as néo venha a exercer, se ja entdo, num
e noutro caso, o trabalhador servia a mesma entidade.

3 — A entidade patronal que aplicar a qualquer trabalhador que exerca ou tenha exercido hd
menos de um ano as funcdes referidas na alinea ¢) do n? 1 alguma sangtio sujeita a registo, nos
termos do drtr‘go 352 ou o despedir, com ou sem justa causa deve comunicar o facto,
fundamentando-o, ao Instituto Nacional do Trabalho e Previdéncia no prazo de oito dias”.

Por aplicagdo conjugada do artigo 332 e 342, a aplicago abusiva de suspensdo com perda

de retribuicdo, a trabalhador que exercesse ou pretendesse candidatar-se a exercer fungdes
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nos organismos previstos na alinea c) do art® 32, dava lugar a indemnizagdo no valor de 20
vezes a retribuigdo perdida.
Actualmente, o art? 3312 do Codigo do Trabalho aprovado pela Lei 7/2009 estabelece:
“1 . Considera-se abusiva a sangdo disciplinar motivada pelo facto do trabathador:
a) Ter reclamado legitimamente contra as condi¢bes de trabatho;
b} Se recusar a cumprir ordem a que ndo deva obediéncia, nos termos da alineae)dont 1
e do n? 2 do artigo 128¢;
¢) Exercer ou candidatar-se ao exercicio de fungBes em estrutura de representacdo
colectiva dos trabalhadores;
d) Em geral, exercer, ter exercido, pretender exercer ou invocar os seus direitos e
garantias.
2 — Presume-se abusivo o despedimento ou outra sangdio aplicada alegadomente para punir
uma infracgéio quando tenha lugar:
- g} Até seis meses-apés qualquer dos factos mencionados-no-ndmero anterior; ... .= e
(.}
Por conjugacdo do n2 3, 5 e.6 do mesmo preceito, o montante indemnizatdrio na abusiva

suspensdo com perda de retribuicdo é também de 20 vezes.

Tem o recorrente razdo quando refere que a legislagdio anterior a revolugdo de 25 de Abril
de 1974 ¢ igual, a respeito da protecgiio dos delegados sindicais através da presungdo de
abuso da sancdo disciplinar, a legisla¢do de 2009.

Em 2003 porém, o legislador da Lei 99/2003, estatuiu, no art? 3742, que:

1 _ Considera-se abusiva a sangdo disciplinar motivada pelo facto do trabathador:
e} Haver reclamado legitimamente contra as condicbes de trabatho;
f) Se recusar a cumprir ordem a que ndo deva obediéncia, nos termos da alinea d)don?1
e don? 2 do artigo 121%; _

g) Exercer ou candidatar-se ao exercicio de fungbes em organismos de representagdo de

trabath adot(es; . -

h) Em gérai, exercer,- te.f exe}cido, préf;ender exer&er ou invoca-r oS difeitos e ga}ahtias ‘qu;z‘

the assistem.
2 — Presume-se abusivo o despedimento ou a aplicacdo de qualquer sangdo sob a aparéncia de
punicio de outra falta, quando tenha lugar oté seis meses apbs qualquer. dos factos

mencionados nas alineas a), b) e e} do niimero anterior”.
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Foi lapsa?

Lapso ndo foi certamente. E muito claro, por comparagdo com o texto do art? 322 da LCT,
que se deixou cair 0 n2 3 e a segunda parte do n® 2, e 0 art? 212 da Lei preambular revogou
expressamente o DL 49.408.

Sobre esta questdio, em anotagdo ao artigo 3742 do CT de 2003, Pedro Remano Martinez,
Luis Miguel Monteiro, Joana Vasconcelos, Pedro Madeira de Brito, Guilherme Dray, Luis
Gongalves da Silva dizem na 42 edigdo do CODIGO DO TRABALHO ANOTADO: - “/I. Além de
alterages formais, normalmente justificadas por motivos de adaptacdo linguistica ou
sistemdtica, retirou-se a segunda parte do n.° 2 do artigo 32.° da LCT, deixando de se -
estabelecer um periodo em que se presume abusiva a sanglio prevista ng alinea ¢), em
consequéncia, também foi eliminada a regra constante do n.® 3 do artigo 32.° da LCT. Sem
prejuizo de algumas especificidades no Gmbito sindical que constavam {com uma interpretagio

actualista) da legistaclio precedente, o regime € praticamente idéntico ao constante do artigo

© 32.¢ da LCT”. N4 afiotacio qué os mesmos autores fazem ao Codigo de 2009, confirmaiia =~

exclusdo operada pelo Codigo de 20034,

£ verdade que o legislador de 2003 continua a considerar mais grave que 0 empregador
sancione cjuem exerca ou se candidate a fungdes em organismos de representacdo de
trabalhadores (n2 4 do art® 3752) do que nos outros casos de sangBes, e € verdade que 0
sistema deve ser harmonioso. Neste sentido, e tomando a citagdo que quer a Mm? Juiz @ quo
quer o recorrente fazem de Menezes Cordeiro, Manual de Direito do Trabalho, Almedina,
1994, pags. 755-756 “O principio da boa fé apresenta-se aqui sob a sua dupla faceta de tutela
da confianca e da-primazia da materialidade subjacente. (...} A primazia da materialidade
subjacente veda a utilizagdo do processo disciplinar para quaisquer outros fins que néo aqueles
para que a lei o estabelece: o apuramento duma efectiva infracgéio disciplinar e a sua punigdo.
Justamente este ponto dd lugar a delicados conflitos de interesses: o empregador pode usar 0
poder disciplinar para retaliar contra trabalthadores incémodos ou para os desincentivar no
exercicio das suas posicdes sindicais. A lei especificou, assim, a categoria das sancdes abusivas,
gue mais néio sdo do que um afloramento desta regra geral.
{...)
O abuso implica, se bem se atentar, a conjugacio entre dois elementos:
- um elemento objectivo, traduzido no facto de, a uma determinada actuggdo do trabathador

em defesa dos seus direitos, se seguir um procedimento disciplinar;

! cédigo do Trabalho Anotado, 82 edic3o.
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- um elemento subjectiva consistente no facto de, com o procedimento disciplinar, a entidade
empregadora visar responder ao exercicio, pelo trabathador, das suas posicdes.

Serd, em regra, muito dificil fazer a prova destes dois elementos, designadamente do
subjectivo. Por isso, o artigo 32.2, n.2 2, da LCT dispde sobre o 6nus da prova: «até prova em
contrdrio, presume-se abusivo o despedimento, mesmo com pré-aviso, ou a aplicacdo de
gualguer sancfio sob a aparéncia de punicéio de outra faita, quando tenham lugar até seis
meses apos qualquer dos factos mencionados nas alineas aj, b) e d} do nimero anterior ou até
um ano apos o termo das fungbes referidas na alinea ¢}, ou a dota da apresentacio da
candidatura a essas fungbes quando as ndo venha a exercer, se ja entéo, num ou noutro caso,
o trabathador servia @ mesma entidade” dirfamos que ndc faz qualquer sentido continuar a
considerar mais grave o sancionamento abusivo de quem exerce func¢bes de representante de
trabaihadores e dificultar-the extraordinariamente a prova do abuso.

A unidade do sistema exige o apelo do recorrente a disciplina dos artigos 92 e 102 do

‘Codigo Civil? -Repare-se que -ndo estamos em presenga dum. caso omisso -que.suscite a..

aplicacdo do art? 102 n2 1: “Os casos que a lei nGo preveja sdo regulados segundo a norma
aplicavel qgos casos andlogos”. Dizem Pires de Lima e Antunes Varela, no seu Cddigo Civil
Anctado, Coimbra Editora, 32 Edicdo, 1982, pagina 59: “O artigo 102 reguia a integracto das
facunas da lef — sendo as suas disposigbes aplicaveis apenas quando hajo caso omisso. O caso
omisso € realidade diferente do simples caso ndo regulado, pois abrange apenas a situagGo
gue, sendo juridicamente relevante, ndo constitui objecto de nenhuma disposicdo legal"®. Por
um lado estamos na situacdo de inversdo do énus de prova em virtude de sancdo abusiva e por
outro o caso, que era regulado, deixou de o ser. E estando ainda em presenca duma disposicdo
de proteccdo dos trabalhadores, por si e através dos seus representantes, mas que se traduz
numa inversdo do énus de prova, sempre seria discutivel, face ao disposto nos artigos 3422 e
3442, e 112, todos do Codigo, seseria possivel a aplicagéo analdgica do art? 374 n2 2 do Cddigo
do Trabalho.

E verdade que n3o se encontra em lado algum da nota prévia ao Cédigo do Trabalho elaborada

pelo Presidente da Comiss3o de Trabalho e Assuntos Sociais nem na nota explicativa do Cadigo

e -

do Trabalho, em que & assessora da Comissdo de Trabalho descreveu as inovagdes e alteragbes

Z Na Revista de Direito e Estudos Socials, ano XLVII n2 1 e 2, 2006, defende Joana Almeida que n3o se
trata de uma lacuna, antes a exclusdo da proteccdo foi intencional ac ponte de se restringir, nos termos
do art® 4562 n? 2 do CT2003 a presun¢do de inexisténcia de justa apenas no despedimento dos
trabathadores que sejam membros dos corpos sociais das associagdes sindicais.
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da Lei 99/2003°, incluidas as normas cuja fiscalizagio preventiva de constitucionalidade foi
pedida pelo entdo Senhor Presidente da Repablica“, qualquer referéncia a esta queda da
protecgdo dos representantes dos trabalhadores. Percorrida de |és a Iés a Proposta de Lei n?
29/1X que aprova o Codigo do Trabalho, n3o encontramos nas razdes afirmadas essenciais para
a codificacdo nem nos pontos de inovacdo mais caros’, nenhuma referéncia a esta queda, e
alis, com particular estranheza em relagdo a esta questdo, encontra-se 0 seguinte texto: “Nas
alteracBes a introduzir impunha-se, por um lado, o respeito pelos limites constitucionais, como
g seguranga no emprego, 0 papel das comisses de trabalhadores e das associagbes sindicais e
o direito @ greve, e, por outro, a adaptaciio do Direito do Trabalho nacional a diversas
directivas comunitdrias em matéria sociaf”. Para efeitos de reconstituicdo do pensamento do

fegistador ficamos na incerteza da justificagdo voluntaria da gueda®, abrindo a hipétese de erro

3 camissdo de Trabalho e Assuntos Sociais, Cédigo do Trabalho, Lei 99/2003, Assembleia da Repubilica,
:2003;.p‘éginas.5,a"13;7 Lo . . R NS R I I
4 E decidida pelo Tribunal Constitucional no seu acérddo 306/2003, de 25.6, publicado no DR. I-A de
18.7.2003.

S . . . .
“A este propdsito, o programa de Governo su blinha, em particular, o seguinte:

«A legislagdo laboral em vigor carece, nalguns dos seus aspectos, de urgente revisdo em ordem @ sua sistematizagio
e adoptagiio ds novos necessidades-da organizagio do trabatho e ao reforgo da produtividade e da competitividade
da economia nacional.

Neste contexto, constituem medidas prioritdrias:

- sistematizar, sintetizar e simplificar a legistactio laboral em vigor, tornando-a mais acessivel e compreensivel para
todos os seus destinatdrios;

- promover a adaptabilidade e a flexibilidade da organizagdo do trabalho, por forma a aumentar a competitividade
da economia e das empresas;

3

- criar as condicdes que permitam flexibitizar os hordrios de trabalho, estabelecendo igualmente as condigles para
uma melhor gesto do trabalho e um maior desenvelvimento do trabalhe o tempo parcial, com vista @ facilitar a
adaptagdo vos desafios colocados pela globalizagio;

- adoptar as medidos necessdrigs com vista a permitir um aumento da mobilidade dos trabalhadores, por forma a
assequrar uma maior convergéncia regional e uma economia mais competitiva;

- promover ¢ introdugdo de novos métodos de trabalho mais adequados ds necessidades dos PME e das
microempresas, nomeadamente o trabalho o terpo parcial, em regime de prestacdio de servigos e/ou no domicflio.n
E mais adiante:

“3.1 A orientagdo que presidiu & elaboragdo do Codigo do Trabalho pode ser sintetizada através dos seguintes
vectores:

a) abertura 3 introducdo de novas formas de trabalho, mais adequadas as necessidades dos trabalhadores e das
empresas;

b} promocdo da adaptabilidade e flexibilidade da disciplina laboral, nomeadamente qua nto & organizagdo do
tempo, espacc e funges laborais, de modo a aumentar a cornpetitividade da economia, das empresas -G
consequente crescimento de emprego; -

¢) maior acessibilidade e compreensdo do regime existente;

d) sistematizago da legislagiio dispersa, elaborada em épocas distintas;

e} integragdo de lacunas ¢ resolucdo de algumas duvidas suscitadas na aplicagdo das normas agora revogadas;

f) incentivo & participagdo dos organismos representativos de trabalhadores e empregadores na vida laboral, em
particular no que respeita a contratagio colectiva”.

¢ A menos que se aceite a explicagdo de Antdnio Garcia Pereira, in “Questdes Laborais”, Ano X, 2003, n®
22, pag.226: "Assim, de todo o Projecto do Cédigo resulta uma perspectiva de parificagdo formal —
dentro dos pardmetros duma auténtica “nostalgia civilistica” — da posicdo das partes na via da
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de que fala o recorrente, € conduzindo assim o interprete, cOmM algum a-vontade, a-
interpretacdo extensiva (arte 112 do Codigo Civil). Porém, esta interpretagdo colide sempre
com a exigéncia dum minimo de correspondéncia verbal prescrita pelo n® 2 do art2 92 do
Codigo Civil. Com o devido respeito, ndo vemos como é que este minimo de correspondéncia
verbal pode ser reclamado a partir do texto do n? 2 do arte 3742 ou a partir da consequéncia
prevista no art® 3759, ambos do CT2003.

£ ainda verdade que o n? 6 do artigo 552 da Constituicdo “os representantes dos
trabalhadores gozom do direito {..) & protecgdo legal adequada contra quaisquer formas de
condicionamento, constrangimento ou fimitag@io ao exercicio legitimo das suas fungbes.” e
retomando o gue se disse, tornar muito dificil a prova de que a sancdo foi abusiva nio é por
certo a proteccdo adequada, porque, bem vistas as coisas, inviabilizara, na maior parte dos
casos, a aplicagdo da sang3o prevista no art? 3752, Como consegue um trabalhador provar que

a san¢io que lhe foi aplicada é abusiva? Se se provarem 05 factos integrantes da violagdo

disciplinar, praticamente 59 the sobrara a eventualidade dalgum colega ndo representante ter . - -

cometido a mesma infracgdo e n3o ter sido processado disciplinarmente, se ndo se provarem
os factos, tera de estabelecer, ainda assim, 0 tal elemento subjectivo de que fala Menezes
Cordeiro, que no é correlato da simples falta de prova dos factos disciplinares, e se defronta
com a enorme dificuldade de provar uma intencéo sob a capa doutra perfeitamente legftima (a
activacdo do poder disciplinar} e que apenas, as mais das vezes, ndo terd procedido por falta
de prova. Todavia, a invocacdo pelo recorrente da retirada intencional do elenco das
presungdes de abuse como violadora da Constituicdo, apela apenas a uma
inconstitucionalidade por omissao, cujo tratamento se encontra previsto no art? 2832 da
Constituicdo: “1. A requerimento do Presidente da Republica, do Provedor de Justica ou, com
fundamento em violacéio de direitos dus regides auténomas, dos presidentes das Assembleias
Legislativas das regides guténomas, o Tribunal Constitucional aprecia e verifica © ndo
cumprimento da Constituictio por omissdo das medidas legisfativas necessdrias parg tornar
exequiveis as normas constitucionais.

2. Qqqndo_, o Tribunal Constitugionai verificar u existéncia de inconstitucionafidade por omissdo,

-1

dard disso-conhecimento ao 6rgéo legislativo competente”.

“destaboralizagio” da relagdo de trabalho, com o consequente “gesequilibrio estrutural” a favor do
empregador - potenciado pela cessagio da vigéncia de grande parte da contratagcde colectiva
actualmente vigente e por af (daf necessariamente decorrente) bastante ampla individualizacdio das
refacbes laborais)’. Como explicar porém, num Cédigo de 2009 ainda mais flexibilizado e em
ajustamento & economia globalizada, a resurreigio da presungao?
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E por fim certo que a Convengio n2 135 da OIT, ratificada entre nés pelo Decreto n?
263/76 de 8.4, estabelece no seu artigo 12 “Os representantes dos trabalhadores na empresa
devem beneficiar de uma protec¢io eficaz contra todas as medidas que thes possam causar
prejuizo, incluindo o despedimento, e que sejam motivadas pela sua condicdo de
representantes de trabalhadores ou pelas actividades delfa decorrentes, pela sua filiagdo
sindical ou pela participagio em actividades sindicais, na medida em que actuem em
conformidade com as leis, convengdes colectivas ou outras disposicdes convencionais em
vigor”. Conforme ao disposto no arte 82 n2 2 da Constituicdo da Reptblica Portuguesa, “As
normas constantes de convengbes internacionais reqularmente ratificadas ou aprovadas
vigoram na ordem interna apdés a sud publicagiio oficial e enquanto vincularem
internacionalmente o Estado Portugués”.

Vemos assim que quer a Constituicio quer a Convengdo 135 da OIT determinam que 0s
representantes dos trabalhadores gozam de protecgdo adequada/eficaz {a sinonimia ndo é
“iotalmeiite  coincidente, ~eficaz " é ‘bem mais protector) contra” quaisquer “formas de
condicionamento, constrangimento-cu fimitacdo ao exercicio legitimo das suas fungdes.

Sucede ainda que o art? 182 da Constituicio da Republica Portuguesa determina:

“1, Qs preceitos constituciongis respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sdo
directamente aplicGveis e vinculam as entidades publicas e privadas.

2. A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos
na Constituictio, devendo as restricdes limitar-se o necessdrio para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionafmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantios tém de revestir cardcter geral e
abstracto e néio podem ter efeito retroactivo, nem diminuir a extensdo e o alcance do contetdo
essencial dos preceitos constitucionais”.

N3o se pbe portanto em questdo que o art? 552 n® 6 da CRP se aplica directamente, e
também ndo se pbe em causa que a presungdo de sangdo abusiva que j& provinha da LCT e
esteve em vigor até 2003 era concretizacdo do direito a protec¢do adequada — precisamente
pela ja mencionada dificuldade de prova do, caracter abusivo da sangdo — contra quaisquer
formas de condicionamento da actividade legitima de representantes de trabathadores, sendo
manifestamente a prossecugado e o sancionamento disciplinar uma forma, por exceléncia, em

gue é possivel o exercicio do constrangimento.
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Poderiamos assim dizer que, porque sem contrapartida7 e porque ndo se lirnitava a
salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente garantidoss, o abandono da
presuncao no caso de representantes de trabalhadores, completamente incompreensivel na
comparagdo com a manutengdo nos demais Casos (e se outros interesses € direitos
constitucionalmente garantidos houvesse que proteger, ndo se compreenderia que a
presuncio ndo tivesse caido por inteiro), representou uma restricio ao art® 552 n? 6 da CRP
contraria ao art? 182 n2 2 do mesmo diploma. Por iss0, 0 regime de inconstitucionalidade que
antes apontamos, e que n3o foi levado a cabo.

A questdo da aplicagdo concreta do arte 55¢ ne 6 da CRP (e o que dizemos pode ser usado
paralelamente para a Convencdo 135 da O!T) a situacdio dos autos exige que se€ afirme.que a
inversio do 6nus de prova, a presuncdo de abuso, esta directamente prevista nestes diplomas
— e literalmente ndo estd —ou exige que se cole, em coincidéncia, a inversdo do onus de prova

3 protecgéo adequada.

" Convocando:todos os.argumentos j& expendidos~ concretamente, a evolugdo historica@a - . o e

solugdo legisiativa actual, a.teleologia da presun¢ao e-a subsisténcia da mesma relativamente
aos casos das alineas a) b} e d) do n¢ 1 do art® 3742 - e convocando ainda mais um
argumento; qual seja 0 de.que € dever do empregador possibilitar o exercicio de cargos em
organizagbes representativas dos trabalhadores {arte 1202 al.f) do CT2003)" —~ conseguimos
afirmar que o conceito de proteccdo adequada exige e integra necessariamente a presungdo?
O conceito de protecgdo adequada/eficaz é indeterminado e quer a Constituicdo quer a

Convengo ¢ 135 da OIT deixam 3 liberdade do legislador ordinario © estabelecimento das

? NZo se v& que em algum outro lugardaleio legislador tenha intensificado a protecgdo ou compensado
o representante do trabalhador pela acrescida dificuldade de se defender disciplinarmente.

® NFo estando em causa o direito de acesso A justiga, nos termaos do arte 202, nem o principio da
igualdade — partindo exactamente a legislacdo laboral, desde os seus primérdios, do reconhecimento da
desigualdade — apenas podiam estar em causa-0s direitos previstos nos artigos 612, 80¢ e 862, de
iniciativa privada e organizagao empresarial privada, mas estes, ja desde antes da LCT se consideraram
salvaguardados, ou ndo afectados, pela dita presuncdo de abuso. '

° £ este argumento € particularmente decisivo, porque se o legislador continua a considerar necessario
instituir uma presungao de abuso para 0s casos em que o trabalhador pretende exercer 05 seus direitos

e garantias, escusars5e a ordens ilégais e reclamar das condicbes.de trabalho, nio & o facto do -

representante do trabalhador ter atrds de si uma estrutura, que o pbe numa situagdo privilegiada de
defesa relativamente aos colegas individuais, j& que precisamente enquanto representante dos
trabalhadores mais estatd exposto na defesa desses mesmos direitos individuais que o legisiador cobre
com a presungdo, ou seja, no final de contas, mesmo-descontando o seu maior conhecimento da lei, 0
representante esta nivelado com os trabalhadores individuais.

0 ¢ apesar da regulamentagdo do exercicio da acgdo sindical na empresa, n3o pode deixar de se afirmar
que, enquanto um trabalhador é representante doutros, estd permanentemente em fungBes, mais gue

o seja na disponibilidade para, em qualquer momento informa!, mesmo fora do horario, receber uma

informacgdo ou queixa dalgum trabalhador.
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formas de proteccio adequada/eficaz que melhor entender. Seguramente era possivel
estabelecer outras formas de proteccdo adequada ainda mais adequadas, como por exemplo a
imunidade disciplinar durante o exercicio do cargo, salvo autorizagdo do sindicato, ou ter
limitado tal proteccdio, no dominioc da legislagdo pré-revoluciondria, aos casos de
despedimento. O estabelecimento da protec¢do depende da ponderagdo dos valores em jogo,
do seu equilibrio, em cada momento da evolucio, ndo sé econdmica mas politica. Se o poder
disciplinar provém da consideracio de eficicia econdémica e da valia dada a autonomia (e
suposta bondade)} do projecto econémico do empregador — e procede assim duma concepgdo
autoritaria, com exclusdo do beneficio democrético da ponderagdo da inteligéncia e do saber
da forca laboral — ele é também contrapeso da estabilidade de emprego. £ seguramente
possivel pensar outras formas de equilibrar os factores de produgéo e os interesses das varias
partes envolvidas. Se isto é manifestamente claro no que toca a Convengdo, porque ¢é clara a
diferenca cultural determinante da concepg¢do econdmica de cada pais ratificante, ndo deixa
tecnoldgica, econdmica possa determinar outra forma de equilibrio quendo. passe pela exacta
questdo do dnus de prova. Cremos que seria exagerado — limitador até — colar ou.fazer
integrar necessariamente no conceito de protecgdo adequada constitucionalmente previsto,
as regras de prova em juizo.

Termos em que se entende que a protecgdo adequada prevista no art? 552 n2 6 da CRP se
nio pode aplicar directamente determinando que se presuma abusiva gqualquer san¢do

aplicada a representantes de trabalhadores, em exercicio ou ap6s o mesmo.

Passemos entio & segunda ordem de razdes do recorrente.

O que acabamos de referir, convocando o argumento resultante da al. f) do art? 1202 do
CT2003, a evolugdo legislativa e o paralelismo com os casos das alineas a} b) e d) do n® 1 do
art? 3749, determina que sempre que seja sancionado disciplinarmente quem exerce tais

cargos em organizacBes representativas de trabalhadores, esteja simultaneamente em causa o

, exercicio_desse direito {de participacdo e actuagdo em organizacbes sindicais} —~ veja-se o que

escrevemos na nota 6 — e a presungdo continuard a funcionar, ndo directamente, mas por-
decorréncia da al. d) do n2 1 do art2 3742 do CT2003. Basta portanto que o trabalhador prove
que era representante dos trabalhadores para que jé opere a presungdo, por conjugag¢ao da al.

f) do art2 1202 com a al. d} do n? 1 do art? 3742,
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Se no caso concreto O trabaihador ainda prova — cOmo resulta directamente da nota de
culpa — que foi enquanto estava a integrar o piquete de greve que actuou de modo gue veio a
ser sancionado disciplinarmente, se, ainda mais, o trabalhador prova que reuniu com O
Inspector de Jogos, em contrério a ordem de ndo reunir*, porque tinha sido negado 0 acésso
do piquete de greve as instalaces do casino, ndo nos parece necessario muito mais para
afirmar que o trabathador fol punido enquanto no exercicio das suas fungdes de representante
dos trabathadores e — ndo tendo a recorrida provado sequer a verdade dos factos que
sancionou, concretamente, que tenha sido o recorrenie quem denunciou a existéncia do
segundo fundo de maneio — por causa dele.

Acresce que a origem da ilegalidade das ordens, embora delimitada pela al. a) don? 1 do
art? 3749, ex-vi da al. d) do n® 1 do arte 121, aos direitos e garantias — parecendo assim
reportar-se a0 contra-ponto dos deveres do empregador previstos no art? 1202 e a disciplina

do art® 1222 e colocar a questdo sob o dominio da vida Jaboral — nao pode excluir © exercicio

- mais geral-dosdireitos.do,trabalhador enguanto: cidaddo (aqui encontrando apoio na al.'a) do

artee 122) e concretamente 0 exercicio de denunciar as autoridades competentes, uma
ilegalidade. Tendo-se provado {facto23).que foi aplicada uma coima a recorrida em fungdo da
dentncia, é de admitir que esta dendncia tenha sido duma ilegalidade. Assim, mesmo que se
tivesse provado que tinha sido o recorrente a denunciar, sempre ndo haveria ilicito disciplinar
e a sancdo teria de se presumir abusiva.

Termos em que se reputa abusiva a sangdo disciplinar de seis dias de suspensio com perda
de retribuicdo aplicada ao recorrente subordinado e por isso, em face da perda dos valores
indicados no ponto 14, que somam £537,50, tem o recorrente direito a ser indemnizado no
valor de €10.750,00 resuitante da aplicagdo do disposto no artigo 3752n21,n23en%4 al. a)
do CT 2003.

IV. Decisdo
Nos termos supra expostos acordam negar provimento ao recurso da Ré e conceder
provimento ao recurso do Autor, revogando a sentenga recorrid‘a na parte em que condenou a
Ré é pa‘gaf;lhe a quantia de €537,50; Sl]bs{it’ljir"‘n(.:-l;-ajtnéyssé pa&e, pelo pres;é;ate acc;)'rd‘ﬁé), que
condena a Ré a pagar ao Autor a guantia de €10.750,00 (dez mil e setecentos e cinquenta

euros), mantendo-se no mais a sentenga recorrida.

11 embora a ordem se refira a assuntos de servigo, ndo sera dificil entender, sobretudo porgue a ordem
& informal, que $9 ficam fora dela as reunides de caracter pessoal, ou pelo menos que as reivindicagdes
subjacentes a greve sejam um assunto de servigo.

29

Yo



Custas do recurso principal e do recurso subordinado pela Ré.

Porto, 23.4.2012
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M. Fernanda P. Soares

Sumario:

. £ inttil a reapreciagdo da matéria de facto para se apurar que o trabalhador integrou
um conjunto de trabalhadores que denunciaram um facto @ Inspecgao Geral de Jogos em
violagdo da ordem de comunicarem gualquer assunto de servico & hierarquia e de ser esta a
competente para abordar a dita Inspecgdo, se na nota de culpa o trabalhador foi acusado de,
enquanto integrando esse conjunto de trabalhadores, ter denunciado (ele mesmo) o dito
facto. Se a recorrente que pede a reapreciagio de materia de facto ndo convoca meios
probatérios dos quais resulta a autoria da dendncia, mas apenas a integracdo dum conjunto
denunciante, ndo pode reapreciar-se a matéria de facto.

[I. Na vigéncia do Codigo do Trabalho de 2003 deixou de se prever a presungdo de
sancdo disciplinar abusiva para aqueles que exergam fungdes em organismos de representagao
de trabalhadores, que ja constava do art? 32¢ da LCT e voltou a constar do arte 3312 do Cadigo
de Trabalho de 2003.

i1t Nio & inequivoco que se tenha tratado de arro ou lapsodo legisiador, nem 5 trata
de-'lacuna. )

IV. Apesar da evolugdo histérica, da teleologia da presungdo, da comparagdo com a
manutencdo da presungdo para os trabalhadores que exergam ou pretendam exercer 0s seus
direitos, conjugada com o direito dos trabalhadores de exercerem cargos €m estruturas de

representacao de trabalhadores, a n3o consagragao literal do cardcter abusivo da sangdo no
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art? 552 n® 6 da CRP e a consideragdo da dinamica da evolug¢do cultural, social e econdmica,
jevam a presumir gue o legistador constituinte admitiu que outras formas de equilibrio dos
interesses em jogo, além da presuncdo de sancdo abusiva, se pudessem encontrar, 0 que nao
permite concluir pela aplicagdo directa — com o centido de determinar necessariamente a
presuncio de sancdo abusiva — do referido preceito a prossecugdo disciplinar de
representantes de trabalhadores, por via do disposto no art? 182 n2 1 da mesma CRP.

V. Provando-se que o trabalhador integrava o piquete de greve e que pediu reunido
com o Inspector de Jogos para acesso do piquete ac casino — e que nessa reunido foi
denunciada, por pessoa ndo apurada, a constituicio dum segundo fundo de maneio da caixa
gue levou a gue o empregador fosse punido com coima - tem de presumir-se abusiva a sancao
disciplinar aplicada ao trabalhador ao abrigo da al. d) do n® 1 do ari? 374¢ do CT2003, por
estar inequivocamente em causa ¢ co-exercicio de funcSes sindicais, e ac abrigo da al. b}, por

ser direito do trabalhador, enquanto cidaddo, denunciar directamente as autoridades qualquer

ilegalidade; ndio podendo este direito ser coarctado pela ordem de servigo reputada violada. .-~

O

Eduardo Petersen Silva

{Processado e revisto com recursc a meios informaticos (artigo 1382 n2 5 do Cédigo de Processo Civil).
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